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Deze scriptie behandelt een onderwerp waar ik gedurende het verloop van mijn Master Internationale betrekkingen in historisch perspectief zeer in geïnteresseerd raakte; de mate van democratie in Rusland onder Poetin. 
Een actueel onderwerp, want Rusland en Poetin zijn regelmatig in het nieuws. Het is ook een onderwerp dat alles te maken heeft met de intrigerende geschiedenis van het land en dat van groot belang is voor de wereld. Voor dat deel van de wereld dat nog onder de Russische invloedssfeer valt, voor dat deel van de wereld dat afhankelijk is van Russische olie, maar ook van dat deel van de wereld dat (weer) naar Rusland kijkt als tegenhanger van de Verenigde Staten.
Het schrijven van de scriptie heeft veel tijd en moeite gekost, en het was niet altijd makkelijk om een zo ‘groot’ en breed onderwerp onder te brengen in het aantal pagina’s dat ervoor staat. Ook is het niet altijd makkelijk bij het schrijven van een scriptie om een helder en duidelijk overzicht te houden. Gelukkig had ik een geweldige begeleider in dr. B. de Graaf, die zeer kritisch was, en daardoor mij en mijn scriptie heeft gescherpt. Mijn voornaamste dank gaat uit naar haar voor het meedenken, meelezen en uitdagen tot het verleggen van mijn grenzen.
Ook gaat mijn dank uit naar hen die hun kostbare tijd wilden besteden in het meedenken en door het geven van onmisbare informatie. Bijzondere vermelding verdienen Rien Uijl, directeur van Stichting Friedensstimme Nederland en Jan ter Laak, senior advisor van het Helsinki Comité en betrokken bij vele non-gouvernementele organisaties waaronder een aantal in Rusland. 
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Op 31 december 1999 kondigde de Russische president Jeltsin zijn vertrek uit de Russische politiek aan. Tevens presenteerde hij zijn opvolger, die tot aan de presidentsverkiezingen in mei zijn taken zou waarnemen. Deze opvolger was de premier van Rusland, Vladimir Poetin. Hij was de vijfde premier in achttien maanden en velen twijfelden of hij het lang uit zou houden op het politieke toneel. Bij de verkiezingen in mei wist hij echter een grote verkiezingsoverwinning te boeken en zo werd hij de tweede president van het nieuwe Rusland.
	In veel opzichten waren de jaren negentig turbulente jaren geweest voor het immense land, dat immers tot 1991 communistisch was. De eerste president na de val van de Sovjet-Unie, Boris Jeltsin, beloofde zich in te zetten voor democratisering en het verhogen van de welvaart en het welzijn van de Russische bevolking. In zijn regeringsperiode zijn zeker grote veranderingen doorgevoerd. Er kon immers gestemd worden op politieke partijen en personen, er was een nieuwe grondwet geschreven en oppositie was mogelijk geworden. Dit waren unieke mijlpalen voor Rusland, een land dat geen democratische tradities kende.
	Er hadden sinds de val van het communisme echter niet alleen positieve ontwikkelingen plaatsgevonden. Onder het regime van Jeltsin was Rusland nog verder verarmd. Verder was de vraag belangrijk of Poetin de prille democratie verder zou gaan versterken of niet, en hoe hij om zou gaan met de vele uitdagingen die hem te wachten stonden. Één daarvan was bijvoorbeeld de opstandige provincie Tsjetsjenië, waar Poetin als premier in 1999 mee in oorlog gekomen. Er was en is veel internationale kritiek op de aanpak van Poetin met betrekking tot Tsjetsjenië, met name als het gaat om het gebrek aan respect voor de mensenrechten.
Ten tijde van dit schrijven is Poetin over de helft van zijn tweede ambtsperiode als president van Rusland. Zowel de eerste als de tweede verkiezingen, in respectievelijk 2000 en 2004, won hij overtuigend. Er is veel veranderd in Rusland, maar ook veel dingen zijn hetzelfde gebleven. Poetin heeft veel lof gekregen voor zijn beleid, maar heeft ook kritiek moeten incasseren. Er zijn vrije verkiezingen in Rusland, maar er is toch ook (internationaal) veel commentaar op de manier waarop deze worden georganiseerd. Officieel is er persvrijheid, maar veel media zijn in handen van de staat. Auteurs die schrijven over de Russische politiek van de afgelopen jaren, zijn zeer verschillend in hun analyses, hoopgevend of pessimistisch.

Vraagstelling
Al deze kritiek, maar ook de optimistische berichten, roepen de vraag op of Rusland een democratisch land is of dat het op weg is naar een autoritaire dictatuur. En welke regeringsvormen zijn daartussen eigenlijk mogelijk? Hiernaast is het ook interessant om te onderzoeken of de situatie tijdens de ambtstermijn van Poetin verbeterd is of juist verslechterd, of misschien wel enigszins gelijk gebleven. 
Deze vragen komen samen in de hoofdvraag die in deze scriptie centraal zal staan: in hoeverre kan Rusland in 2007 een liberale democratie worden genoemd, en heeft de regeringsperiode van Poetin een verbetering of verslechtering laten zien? Om deze hoofdvraag te beantwoorden worden een tweetal onderzoeksvragen gebruikt. De eerste is de vraag hoe het in Rusland ervoor staat met een aantal belangrijke aspecten van democratie. Het eerste aspect is de legitimiteit van het regime, dat met name bepaald wordt door de mate van vrijheid van verkiezingen. Het tweede aspect is de verdeling van macht in Rusland, en tenslotte is het derde aspect in hoeverre grondrechten worden gewaarborgd. 
De tweede onderzoeksvraag is in hoeverre de situatie in Rusland de afgelopen jaren, namelijk sinds het aantreden van Poetin als president, verbeterd of verslechterd is. Verbeterd staat in dit onderzoek voor meer democratie, en verslechterd voor een vermindering van de democratie en de daarbij behorende kenmerken van een democratisch bestuur. Mijn hypothese ten aanzien van de hoofdvraag is dat Rusland geen liberale democratie genoemd kan worden, hoewel de situatie naar mijn idee niet veel verslechterd is.

Relevantie
Onderzoek naar democratieën en dictaturen is niet nieuw. Zeker sinds de Tweede Wereldoorlog zijn er vele onderzoeken verricht en theorieën tot stand gekomen waarin het ontstaan van verschillende staatsvormen werd besproken. Zo ook als het gaat om de opkomst van de democratie, de rol van vrijheid en verschillen tussen democratieën en verschillende soorten dictaturen. Er is dus over deze onderwerpen voldoende literatuur voorhanden.
Rusland is echter uniek in de zin dat het een land is zonder enige democratische traditie. In tegenstelling tot de meeste andere landen kende Rusland tot aan de jaren negentig van de twintigste eeuw geen enkele vorm van democratie. Juist deze uniciteit als het gaat om democratiserings- en andere staatkundige processen, maakt het interessant om te kijken in hoeverre bestaande theorieën over democratie en dictatuur van toepassing zijn op de Russische politiek.
Hiernaast is het onderwerp zeer actueel, het heeft betrekking op processen die op dit moment nog plaatsvinden en in ontwikkeling zijn. Daarom is het van belang dat er onderzoek naar wordt gedaan, aangezien dat nog weinig is gebeurd. Er is al wel veel geschreven over president Poetin en zijn beleid, maar er zijn nog te weinig analyses gemaakt als het gaat om de vraag of Rusland een democratie of dictatuur is. Wel is genoemde literatuur uiteraard nuttig als het gaat om hoe het er concreet in Rusland voorstaat met bijvoorbeeld de persvrijheid.

Afbakening
Een onderwerp over het, qua oppervlakte, grootste land ter wereld, met een rijke geschiedenis en veel problemen op allerlei gebieden; dat is een onderwerp dat vraagt om een goede afbakening. Als eerste zal deze scriptie worden afgebakend met betrekking tot tijd. De periode die wordt behandeld is de periode vanaf het aantreden van Poetin als interim-president van Rusland op 31 december 1999 tot en met begin 2007, de tijd van schrijven. 
	Ten tweede zijn er keuzes gemaakt in het beschrijven van het aantal beleidsonderwerpen om te onderzoeken of Rusland een democratie genoemd kan worden. Hierbij had een hele reeks aan mogelijke onderwerpen besproken kunnen worden, maar er is gekozen voor een beperkt aantal beleidsonderwerpen om de mate van democratie te meten. Deze zijn gekozen omdat, zoals ook in de volgende paragraaf naar voren zal komen, dit onderwerpen zijn die essentieel zijn voor een goed werkende democratie. Er zijn uiteraard nog vele interessante beleidsterreinen te bedenken, maar er moest een keuze gemaakt worden, en dus is gekozen voor de vrije verkiezingen, de scheiding der machten en de waarborging van klassieke grondrechten als essentiële onderwerpen met betrekking tot de hoofdvraag.

Gebruikte literatuur en bronnen
De theorie, dictatuur
Sinds Poetin aan de macht is, is er veel gezegd en geschreven over de mensenrechten en politieke vrijheden in Rusland. Is Rusland nog een democratie, een dictatuur, of iets daar tussenin? Bij het bepalen van theoretische kaders is het met name belangrijk om te bepalen wat precies een dictatuur of een democratie inhoudt. Als het duidelijk zijn wat beide inhouden en wat de vereisten zijn om een regime als democratisch te bestempelen kan ook een afgewogen oordeel worden gegeven over de mate van democratie van Rusland. 
Terminologie is uiteraard onderhevig aan verandering en daarom is het goed om duidelijk aan te geven welke theorie gebruikt wordt in deze scriptie. Zo is een dictator in de klassieke zin van het woord een magistraat, leider of regering die in tijden van oorlog of crisis tijdelijk meer bevoegdheden kreeg om op te treden in het belang van de samenleving. Dit veranderde ongeveer in de achttiende eeuw, met name na de Franse Revolutie waarna een dictator gelijk stond aan een tiran of despoot.​[1]​ 
Volgens politiek filosoof Norberto Bobbio is het voornaamste verschil tussen klassieke en moderne dictaturen: ‘what distinguishes the character of the modern dictatorship from its classical form is the extension of power which is no longer limited to the executive function but is extended to the legislative and even constitutive functions…’​[2]​ Paul Brooker, docent politicologie, schrijft over deze moderne niet-democratische regimes: ‘A political party or the military has undemocratically usurped power by seizing public offices/powers or by misappropriating the public offices that it had acquired democratically’ en ‘A plebiscite or election may be conducted to show popular support for the regime (...) or the regime may claim that it intends to establish/restore democracy’.​[3]​ 
Een dictatuur is niet overal hetzelfde, er zijn verschillende vormen mogelijk waarbij een leider of een elite niet-democratische aan de macht is. Allereerst is er, zoals Brooker het noemt, het personalistisch bestuur. Belangrijke kenmerken hiervan zijn ten eerste de persoonlijkheid van de dictator, ten tweede zijn prestige en ten derde zijn positie binnen het regime. Meestal is een personalistisch dictator tevens de leider van de partij of het leger waar hij uit voortkomt. Hierdoor kan hij rekenen op de loyaliteit van een belangrijke actor in de maatschappij. Eigenschappen die een hij over het algemeen bezit zijn zelfvertrouwen, ideologische, sprekers- en regeringsvaardigheden en meedogenloosheid. 
Een tweede vorm van bestuur is het militaristisch bestuur. Redenen voor militairen om een coup te plegen en de macht over te nemen van de regering variëren maar zijn volgens Brooker vaak een mix van verschillende motieven. Allereerst wordt een militaire coup vaak gepleegd onder het mom van het nationale belang. Volgens Brooker is dit echter meestal een manier om de echte beweegredenen te verhullen, zoals beter betaald krijgen, makkelijker promotie maken en zelfs aantrekkelijke banen krijgen in andere dan militaire organisaties. ​[4]​ Twee belangrijke factoren voor het slagen van een coup of revolutie zijn volgens Brooker de mate waarin de burgerlijke autoriteit afhankelijk is van de militairen en de populariteit van het leger onder de bevolking.​[5]​
De derde en laatste mogelijke vorm van dictatuur is het partijbestuur. Het partijbestuur kent vele voorbeelden in de geschiedenis, en in een aantal van deze gevallen is het partijbestuur tot stand gekomen door een militaire coup en dus als het ware voortgekomen uit een militaire dictatuur.​[6]​ De motieven van een partijdictatuur zijn gevarieerd. Bij een aantal van de partijbesturen uit de geschiedenis was sprake van een universele ideologie, vaak gebaseerd op ras of klasse. 
Motieven om de macht te grijpen zijn bij een partijbestuur vaak ideologisch gekleurd. Volgens Brooker worden deze motieven vaak weergegeven als zouden deze onbaatzuchtig zijn, in het belang van de bevolking.​[7]​ Een partijdictatuur kan ontstaan als een partij meer macht nastreeft, om privileges te verkrijgen. De partij heeft veel te winnen als het de officiële partij wordt. Maar ook het individuele belang kan een belangrijke motivatie zijn, partijleiders kunnen verwachten dat zij betere posities verkrijgen als hun partij de enige officiële partij is.​[8]​	
Hoewel er zeker verschillen zijn, ligt een personalistisch bestuur dicht bij een partijbestuur. Zo gaat een partijbestuur vaak gemakkelijk over in een personalistisch bestuur als één persoon binnen de partij alle macht naar zich toetrekt. Het belangrijkste verschil is dan ook dat bij een partijbestuur nog de controle door de partij is, en dat niet één persoon alle macht heeft maar deze is verdeeld over een aantal personen. Bij een partijbestuur staat ook meer nadrukkelijk één partij-ideologie centraal. Mogelijkheden om een partijdictatuur te vestigen ontstaan door een verzwakking van de staat, een burgeroorlog of, in het verleden, dekolonisatie.​[9]​
	De theorie over dictatuur is bijzonder interessant in de analyse of Rusland een democratie is. De moderne definitie en de drie vormen van dictatuur zullen hierbij worden gebruikt. Het is daarbij belangrijk om op te merken dat deze drie, het personalistisch, militaristisch en partijbestuur, geen statische en eenduidige bestuursvormen zijn. Ze kunnen in elkaar overgaan en een bestuur kan kenmerken van één of meerdere vormen in zich combineren.

De theorie, democratie
Tegenover de theorie over dictatuur staat die over democratie. Democratie is immers de bestuursvorm waarbij het volk zijn leiders kiest en deze niet veranderen in despoten of tirannen. Ook bij de definiëring van een democratie is er verschil tussen de klassieke en de moderne democratie. Waar in het klassieke model sprake is van directe inspraak is een moderne democratie gebaseerd op representatieve vertegenwoordiging.​[10]​ In deze scriptie zal ook van democratie de moderne definitie worden gebruikt, aangezien de directe democratie praktisch onmogelijk is in staten die groter zijn dan een stad.
Politicoloog Francis Fukuyama definieert democratie als het universele recht om deel te nemen aan de politieke macht, dat wil zeggen het recht van alle burgers om te stemmen en te participeren in de politiek. Een land is democratisch als het volk het recht heeft zijn eigen regering te kiezen in periodieke, geheime verkiezingen met verschillende partijen op basis van algemeen en gelijk stemrecht voor volwassenen.​[11]​ Journalist en schrijver Fareed Zakaria onderschrijft deze definitie. 
Hoewel beide bovenstaande auteurs een duidelijk onderscheid maken tussen de termen democratie en liberalisme, erkennen zij dat deze twee elementen tegenwoordig moeilijk te scheiden zijn, omdat de meeste (westerse) democratieën beide omarmen. Zoals Zakaria schrijft, de liberale democratie kenmerkt zich door ‘not only (…) free and fair elections but also by the rule of law, a separation of powers, and the protection of basic liberties of speech, assembly, religion, and property.​[12]​
De Franse politicus en historicus Alexis de Tocqueville schreef in de negentiende eeuw over democratie. Hij baseerde zijn theorie op onderzoek dat hij had gedaan in de Verenigde Staten en volgens hem zijn een aantal rechten, zoals persvrijheid, onlosmakelijk verbonden met democratie. Hij schrijft hierover: ‘In countries where the doctrine of the sovereignty of the people ostensibly prevails, the censorship of the press is not only dangerous, but absurd. When the right of every citizen to a share in the government (...) is acknowledged, everyone must be presumed to be able to chose between the various opinions...’.​[13]​
Uit deze definities en omschrijvingen blijkt dat hoewel andere bewoordingen worden gebruikt, de auteurs allen een aantal waarden aan democratie verbinden die hier volgens hen onlosmakelijk mee zijn verbonden. Het is belangrijk op te merken dat voor een formele democratie slechts een waarborg nodig is voor vrije verkiezingen, waarbij burgers in vrijheid kunnen kiezen voor verschillende kandidaten of partijen. In het huidige debat wordt echter vaak gesproken over de liberale democratie, en dat is ook de definitie die in deze scriptie wordt aangehouden. 
Er zal dus gebruik worden gemaakt van de definitie van democratie als staatsvorm waarin burgers op een representatieve manier betrokken zijn bij de wetgevende, controlerende en uitvoerende taken van een staat, die duidelijk van elkaar gescheiden moeten zijn; en als staatsvorm waarin bepaalde rechten van burgers worden gewaarborgd. Immers, zoals Tocqueville betoogt, deze rechten zijn eveneens noodzakelijk voor het goed functioneren van de democratie. De belangrijkste grondrechten, die een plaats krijgen in het betoog, zijn het recht op leven en bezit, de vrijheid van godsdienst en de vrijheid van meningsuiting. Deze grondrechten worden ook door Zakaria genoemd als belangrijkste rechten in het constitutioneel liberalisme.​[14]​
Het beleid van Poetin zal in het tweede hoofdstuk langs de meetlat van drie kenmerken; vrije verkiezingen, de scheiding der machten en de waarborging van een drietal klassieke grondrechten worden gelegd. Hierna kan geconcludeerd worden of Rusland onder Poetin een liberale democratie is, of dat het regime lijkt op één van de dictatoriale besturen die Brooker beschrijft. Het is hierbij belangrijk om op te merken dat er ook een schemergebied is tussen dictatuur en democratie en dat ook de mogelijkheid bestaat dat Rusland niet uitgesproken democratisch dan wel dictatoriaal genoemd kan worden. In de weging zal tevens worden meegenomen of er een verbetering te zien is in de mate van democratie of een verslechtering sinds Poetin president is van Rusland.

Over Poetin
Om tot een goed begrip van de situatie in Rusland te komen, was het noodzakelijk om veel te lezen over de machtigste man van het land, Vladimir Poetin. Over zijn jeugd,  opleiding en carrière als agent van de KGB, de geheime dienst van de Sovjet-Unie, en politicus is dan ook veel geschreven. Verschillende auteurs oordelen ook heel verschillend over het optreden van Poetin als president van Rusland, en het is interessant om hen naast elkaar te zetten om de theorie van democratie en dictatuur te kunnen toetsen aan de praktijk.
Het eerste voorbeeld van een zeer kritische schrijfster is Anna Politkovskaya met haar boek Putin’s Russia. Politkovskaya was een Russische journaliste die zeer sterk betrokken was bij de tweede oorlog in Tsjetsjenië, waarover ze verslag deed voor een krant. Politkovskaya ziet Poetin als een machtswellusteling met een ijzeren greep op de levens van individuele Russen. In de introductie van Putin’s Russia schrijft ze dat ze ervoor wil zorgen dat het westen Poetin niet langer door een roze bril ziet, maar zoals hij in realiteit is. 
In het boek worden een aantal uiteenlopende onderwerpen behandeld, zoals de Russische maffia, corruptie in de rechtsspraak en de aanpak van het gijzelingsdrama in een theater in Moskou. Zelf schrijft Politkovskaya hierover: ‘This book is not an analysis of Putin’s politics. I am not a political analyst. I am just one human being among many, a face in the crowd in Moscow, Chechnya, St Petersburg and elsewhere’.​[15]​ Een voordeel van het vertellen van menselijke verhalen is dat het persoonlijk is en aansprekend. Politkovskaya schrijft verder heel journalistiek en verhalend, zo gebruikt ze geen voetnoten of verwijzingen. Een nadeel is dat de verhalen hierdoor niet controleerbaar zijn. Ook kan de indruk ontstaan dat het slechts om een aantal individuele gevallen gaat, terwijl het Politkovskaya zeker wel gaat om een patroon van gebeurtenissen waar conclusies uit kunnen worden getrokken.
Het tweede boek over Poetin is Vladimir Poetin van oud-geschiedenisleraar Elbert Toonen. De laatste zin van de conclusie is kenmerkend voor zijn verhaal: ‘…de Rus zoekt voor de toekomst zijn heil in de hemel en voor het heden in de roes van de wodka’.​[16]​ Hoewel Toonen in een evenwichtig verhaal ook positieve ontwikkelingen beschrijft is hij negatief over Poetin als het gaat om de armoede waar vele Russen nog in leven en over de mate van corruptie. Volgens Toonen zijn vrijheid en democratie niet meer de idealen, maar orde, discipline en stabiliteit. Hij beargumenteert dat Rusland onder Poetin terugkeert naar een autocratische dictatuur. Toonen schrijft heel gedetailleerd, noemt veel feiten en cijfers. Dit is een voordeel met betrekking tot de betrouwbaarheid van het boek, hoewel het de leesbaarheid niet echt ten goede komt. 
Het derde boek over Poetin is Putin’s Russia: past imperfect, future uncertain, samengesteld door politicoloog Dale Herspring. Het boek is opgedragen ‘To the long-suffering Russian people in the hope of a new, and better, future’.​[17]​ In het boek is veel aandacht voor de ontwikkelingen rond de val van het communisme, de Russische samenleving en de toekomst van Rusland. De auteurs beschrijven de, volgens hen positieve, veranderingen die Poetin heeft doorgevoerd op economisch gebied maar maken ook kanttekeningen als het gaat om de ontwikkeling van de democratie. Toch zijn de auteurs gematigd positief over de toekomst van Rusland. In tegenstelling tot Politkovskaya zien deze auteurs hoopvolle hervormingen in de rechtsspraak en het leger. 
Het volgende boek heeft eveneens als titel Putin’s Russia en is geschreven door Lilia Shevtsova. Shevtsova is een Russische schrijfster, politiek analyticus en journaliste, die zowel in Washington als Moskou woont. Zij is eveneens kritisch, maar ook hoopvol voor de toekomst. De schrijfster is duidelijk over haar doel: ‘If I succeed in provoking your interest in trying to solve Russian puzzles, my mission will be fulfilled’.​[18]​ Dit is ook kenmerkend voor haar schrijfstijl; ze schrijft over uitdagingen, kansen, en het belang van lessen leren uit het verleden en van gemaakte fouten. Een andere belangrijke leidraad is de zoektocht van Rusland onder Poetin naar een nieuwe identiteit na de val van het communisme en de regeringsperiode van Jeltsin.
Andrew Jack is journalist bij de Financial Times en heeft het boek Inside Putin’s Russia geschreven. Het boek is gebaseerd op een groot aantal interviews, met Poetin zelf, met andere leidinggevenden in de Russische politiek en met Russische burgers. Dit is interessant omdat hij hierdoor put uit primaire bronnen. Jack waarschuwt ervoor dat Rusland onder Poetin verschuift van anarchistisch liberalisme onder Jeltsin naar een autoritair liberalisme, omdat hij zijn positie als president heeft versterkt. Jack legt veel nadruk op de processen sinds het aantreden van Poetin, zoals economische processen, de ontwikkeling van rechtsspraak, en de macht van maffia. Hij noemt de Russische staatsvorm een ‘managed democracy’.​[19]​
Het zesde boek dat wordt gebruikt is samengesteld door Poetin zelf. Het boek is de weergave van meer dan 24 uur interviews die hij gaf aan drie Russische journalisten. De volledige titel is First person, an astonishingly frank self-portrait by Russia’s president Vladimir Putin. Hoewel er veel over de persoon Poetin wordt verteld, is het niet echt een realistisch boek, aangezien Poetin zelf besliste wat er wel en niet in het boek kwam. Maar hoewel het de vraag is of lezers echt te weten komen wat zijn gezichtspunten en motivaties zijn is het toch interessant om te lezen wat Poetin wil dat anderen over hem weten.
Het laatste boek dat met name over Poetin zelf gaat is Putin; Russia’s choice van de Amerikaanse professor Richard Sakwa. Sakwa beschrijft de politieke processen die in Rusland plaatsvinden als zijnde met name het gevolg van Poetins keuzes, aangezien hij in het Russische staatsstelsel het meest machtig is. Hij noemt Poetin verder ‘the first genuine post-Soviet leader in Russian politics’.​[20]​ Volgens Sakwa wordt de belangrijke test voor Poetin als democraat of hij na de verkiezingen in 2008 de macht over zal geven aan de winnaar, ook als dat betekent dat de oppositie aan de macht komt. Volgens Richard Sakwa wijst veel erop dat dit zal gebeuren en hij is dus vrij positief over de toekomst van Rusland.

Rusland (algemeen)
Of een land democratisch is en in welke mate wel of niet, hangt niet alleen van zijn leider af. De context waarin een regering opereert is eveneens belangrijk. Hiervoor is tevens literatuur over Rusland gebruikt, die niet alleen over Poetin handelt. Zo doet allereerst de internationale non-gouvernementele organisatie (NGO) Freedom House onderzoek naar democratie en vrijheden in alle landen over de wereld. Volgens de organisatie is vrijheid alleen mogelijk in democratische landen waar regeringen kunnen worden afgerekend door hun burgers. Een goed juridisch systeem en de naleving van mensenrechten zijn hiervoor essentieel volgens Freedom House.​[21]​ De laatste rapporten van de NGO over Rusland zijn gebruikt voor deze scriptie. Freedom House beschouwt Rusland als niet vrij, en zegt in de analyse in de rapporten dat het land in de afgelopen jaren achteruit is gegaan.
Het is hierbij van belang om op te merken dat Freedom House niet door iedereen als onafhankelijke organisatie wordt aangemerkt. Zo krijgt de organisatie kritiek omdat het geld van de Amerikaanse overheid ontvangt en zouden landen onderling niet goed te vergelijken zijn omdat in de beoordeling van verschillende landen politieke belangen een rol zouden spelen.​[22]​ Toch worden de rapporten van Freedom House gebruikt, omdat ze voor één land op zich wel een goed beeld geven van de situatie, en met name van verbeteringen en verslechteringen door de jaren heen.
	Naast deze rapporten zijn een aantal boeken gebruikt die over Rusland gaan. De eerste is Toward an understanding of Russia, samengesteld door Janusz Bugajski en Marek Michalewski voor de Amerikaanse Council on Foreign Relations. Hierin geven twaalf verschillende analisten uit Centraal- en Oost-Europa hun visies op verschillende aspecten van de Russische politiek en machtsstructuur. Het is een heel informatief boek, dat antwoordt geeft op vragen over hoe de macht verdeeld is in Rusland, hoe de Russische samenleving in elkaar steekt, hoe de politiek ten opzichte van de EU is en ten opzichte van de NAVO en de Verenigde Staten.
	Het tweede boek focust op democratie in Rusland, sinds de val van de Sovjet-Unie. Het heet Between dictatorship and democracy, Russian post-communist political reform en is geschreven door Michael McFaul, Nikolai Petrov en Andrei Ryabov. Het boek is vanuit Russisch perspectief geschreven, twee auteurs zijn Russisch en de derde heeft lange tijd in Moskou gewoond. Het boek zoekt antwoorden op de vragen of Rusland een democratie is en of dat het dit zal zijn over tien jaar of nog later. Volgens de schrijvers is Rusland geen geconsolideerde democratie maar ook geen dictatuur. 
Het derde geraadpleegde boek over Rusland is A history of twentieth-century Russia van historicus Robert Service. Dit boek is met name gebruikt voor het overzicht van de geschiedenis van Rusland, het is een heel gedetailleerde beschrijving van de Russische geschiedenis in de twintigste eeuw. Hoewel het boek uit 1998 komt is het zeer nuttig voor een indruk van het Rusland van voor Poetins presidentsschap. Een ander boek waarvan gebruik is gemaakt met betrekking tot het beschrijven van de Russische geschiedenis in de periode voordat Poetin president werd, is De Russische tragedie onder Gorbatsjov en Jeltsin van Elbert Toonen. 
	Tenslotte is gebruik gemaakt van een heel aantal nieuwsberichten en achtergrondartikelen die in de afgelopen jaren over Rusland en Poetin zijn verschenen, onder meer in NRC Handelsblad, de Volkskrant, Elsevier en The Guardian. Dit zijn actuele nieuwsberichten over Poetin, de Russische samenleving, en de buitenlandse politiek van Rusland. Ook is een aantal keer gebruik gemaakt van nieuwsberichten van Amnesty International en andere non-gouvernementele organisaties.
	Het is niet gemakkelijk om een plaats in te nemen in een breed scala aan schrijvers en theorieën, zoals ze beschreven zijn. Toch is er grofweg een indeling te maken tussen schrijvers die hoopvol, optimistisch zijn over de toekomst van Rusland en de mogelijkheden tot democratisering, en schrijvers die pessimistisch zijn en Rusland af zien glijden tot een autoritair regime. Vooralsnog, hoewel het onderzoek uiteraard nog niet is afgerond, schaar ik mij onder de schrijvers die pessimistisch zijn over het verloop van processen in de Russische staat en die Poetin als een autocratisch leider zien. 

Opzet 
De genoemde onderzoeksvragen staan in deze scriptie uiteraard centraal. Allereerst zal er echter een hoofdstuk worden gewijd aan de voorgeschiedenis van dictatuur en democratie in Rusland. Dit is van belang voor de context waarin de onderzoeksvragen geplaatst kunnen worden en voor een beter begrip van de huidige situatie. 
	In het tweede hoofdstuk wordt uitgebreid ingegaan op de huidige politieke situatie in Rusland. Hierin worden per paragraaf de drie verschillende vereisten voor democratie behandeld. Achtereenvolgens zijn dit legitimiteit van het regime, de verdeling van de macht en het waarborgen van grondrechten. Het zijn essentiële onderwerpen als het gaat om wat belangrijk is voor een goed werkende democratie. Bij de behandeling hiervan wordt gekeken naar de situatie in Rusland, de intenties en politieke doeleinden van Poetin worden daar uiteraard bij betrokken.
	In de laatste paragraaf van hoofdstuk twee zal allereerst de vraag worden behandeld of Rusland een democratie is. Vervolgens zal de tweede onderzoeksvraag aan de orde komen, namelijk of de situatie in de afgelopen jaren verbeterd, verslechterd of nagenoeg hetzelfde is gebleven. Beide onderzoeksvragen zullen worden beantwoord aan de hand van de gestelde criteria waarmee Poetins beleid wordt gemeten.
	Hierna volgt de conclusie van de scriptie, waar nogmaals de belangrijkste uitkomsten van de voorgaande hoofdstukken worden besproken en de hypothese wordt getoetst aan het antwoord op de hoofdvraag. Tenslotte zijn aan het eind van de scriptie een aantal aanbevelingen opgenomen over verder onderzoek naar de internationale betrekkingen van Rusland.


1.	Democratie en dictatuur – een korte Russische geschiedenis

1.1 Het tijdperk van de tsaren
Voordat wordt ingegaan op de situatie in het Rusland van de eenentwintigste eeuw, is het noodzakelijk om weer te geven hoe het land in de geschiedenis, en dan met name in de eeuw voorafgaand aan het presidentsschap van Poetin, werd geregeerd. Hierbij zal tevens beschreven worden in hoeverre deze staatsvormen democratisch dan wel dictatoriaal waren. Dit om een goed beeld te krijgen van de context waarin Vladimir Poetin op 31 december 1999 benoemd werd tot interim-president en de uitdagingen waar hij voor kwam te staan op dat moment. 
Van 1547 tot 1917 werd Rusland geregeerd door tsaren. Een lange periode, waarin Rusland geen enkele vorm van democratie kende. Het bewind van de tsaren was een monarchistisch systeem, dat rond de persoon van de tsaar en zijn familie was opgebouwd. Tsaren voldeden over het algemeen dan ook aan de beschrijving door Brooker van een personalistisch dictatoriaal bestuur. 
In de loop van de negentiende eeuw was er in de Russische samenleving veel onvrede onder intelligentsia over de vermeende achterstand op het westen en het gebrek aan vooruitgang en hervormingen. De onvrede werd nog eens versterkt doordat Rusland de Krimoorlog verloor. Deze oorlog begon als een dispuut over landsgrenzen en het beschermheerschap van christenen in de Balkan met het Osmaanse Rijk. Toen dit ontaardde in oorlog kreeg het Osmaanse Rijk hulp van Frankrijk en Groot-Brittannië en uiteindelijk verloor Rusland in 1856.​[23]​
De tsaar reageerde op al deze onvrede door het lijfeigenschap af te schaffen, en de rechtspraak en de perswetgeving te liberaliseren. Voor velen waren deze veranderingen echter niet genoeg en ook veroorzaakten ze onrust in meer conservatieve delen van de samenleving.​[24]​ De boeren, die nu geen lijfeigenen meer waren, waren over het algemeen ook ontevreden, zij vonden dat ze te weinig land hadden gekregen en dat ze nog steeds een aparte klasse vormden.​[25]​
De onrust bleef groeien in Rusland, en aan het begin van de twintigste eeuw ook de ontevredenheid over het beleid van de nieuwe tsaar Nicolaas II. Rusland had weer een oorlog verloren, ditmaal in 1906 tegen Japan. Bovendien waren de landbouwhervormingen onder het regime van de tsaar grotendeels mislukt, de economische situatie van Rusland was verslechterd en de liberale intelligentsia werd nog steeds onderdrukt.​[26]​ 
Al in 1905 leidde dit tot een revolutie, waarna een parlement (de Doema) werd ingesteld en een aanzet werd gegeven tot het ontstaan van een constitutie. Hoewel de persvrijheid iets toenam en er op kleine schaal vakbonden konden ontstaan, bleven de bevoegdheden van het nieuwe parlement zeer beperkt.​[27]​ Ook behield de regering van tsaar Nicolaas haar repressieve karakter, en de kloof tussen arme en rijke klassen nam toe. Rusland was sowieso sterk verdeeld, ook de kloof tussen stad en platteland, tussen opgeleide en onopgeleide burgers, tussen Westerse en Russische ideeën, tussen moderne mode en eeuwenoude gebruiken was zeer groot.​[28]​




1.2 Oorlog en revolutie
In 1914 verklaarde Rusland, evenals een aantal andere landen, de oorlog aan Duitsland en nam zo deel aan de Eerste Wereldoorlog. Hoewel bijna alle Europeanen dachten dat de oorlog van korte duur zou zijn bleek dat niet het geval. Tijdens de oorlogsjaren groeide de sociale onrust verder en dat mondde uiteindelijk uit in de revolutie van 1917. In dat jaar was Duitsland er erg op gebrand om slechts aan één front oorlog te voeren en aangezien de revolutionairen de oorlog wilden beëindigen steunde de Duitse regering Lenin bij de bolsjewistische revolutie.​[30]​
De Russische revolutie bracht geen onverkorte en onomstreden winst voor de bolsjewieken. De oorlog met Duitsland werd slechts moeizaam beëindigd en er brak een burgeroorlog uit van twee jaar waar de bolsjewisten uiteindelijk wel als winnaar tevoorschijn kwamen. Het revolutionaire Rusland werd vanaf nu bestuurd door de Communistische Partij onder leiding van Lenin. Er kwam een eenpartijstelsel en deze ene partij was niet van plan om eerlijke verkiezingen uit te schrijven. 
Lenin had als doel de proletarische wereldrevolutie te ontketenen door middel van het veranderen van de wereldoorlog in een burgeroorlog. De Russische Revolutie was volgens Lenin slechts het begin van een wereldrevolutie, en in alle landen die te lijden hadden gehad tijdens de Eerste Wereldoorlog zou een revolutie ofwel burgeroorlog moeten uitbreken. Lenin was echter ook een machtsrealist, hetgeen blijkt uit het feit dat vrijwel meteen na het aan de macht komen van de bolsjewieken oppositie werd verboden en staatsterreur een belangrijk plaats kreeg in het beleid.​[31]​ 
Door de overwinning van het Rode Leger (bolsjewieken) op het Witte Leger (mensjewieken en andere tegenstanders van Lenin) vertoonde de regering van Lenin in de eerste jaren veel kenmerken van wat Brooker een militaristisch bestuur noemt. Het leger speelde namelijk een belangrijke rol in de revolutie en de daarop volgende burgeroorlog. 




1.3 De Communistische Partij aan de macht
Het militaristische bestuur van de nieuwe Sovjet-Unie (zoals Rusland vanaf 1922 heette) veranderde vrij snel in een partijbestuur. Het partijbestuur kent vele voorbeelden in de geschiedenis, waarvan de communistische de bekendste zijn. In een aantal van deze landen is het partijbestuur tot stand gekomen door een militaire coup, en dus als het ware voortgekomen uit een militaire dictatuur.​[34]​ Rusland is hier een voorbeeld van.
	De motieven van een partijdictatuur zijn gevarieerd. Bij de vestiging van een partijdictatuur in Rusland was sprake van een universele ideologie, de bedoeling was om de revolutie te verspreiden over de gehele wereld. Deze universele communistische ideologie, gebaseerd op klassenverschillen, veranderde in de praktijk snel in een nationale ideologie toen bleek dat andere landen niet het Russische voorbeeld volgden. In een partijdictatuur zijn betrokkenheid en discipline van de bevolking vaak belangrijk, dat wat in Rusland ook het geval. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het gebruik van het woord ‘kameraad’ in het communisme, maar ook uit de vele propagandafilms en verheerlijking van partijleiders.​[35]​
De Communistische Partij kreeg de macht onder leiding van Vladimir Lenin. Na diens dood nam in 1928 Josef Stalin de macht over. Stalin voerde een zeer repressief beleid, zo vond vanaf 1934 ‘de Grote Zuivering’ plaats, in deze periode werden vele politici, intellectuelen, kunstenaars en ook gewone burgers terechtgesteld of naar strafkampen verbannen. In totaal waren er rond de één miljoen slachtoffers van deze zuiveringspolitiek. Ook aanhangers van godsdiensten werden vervolgd. Stalin kon deze maatregelen doorvoeren door een uitgebreid inlichtingennetwerk met vele verklikkers.​[36]​ 
Hoewel Rusland en Duitsland in 1938 het Molotov- von Ribbentrop pact sloten, viel Hitler in 1941 toch het land binnen en dit was het begin van de Grote Patriottische Oorlog. Miljoenen Russen kwamen om, maar het resultaat was wel een Russische invloedssfeer in Europa, tot in Oost-Duitsland. Tevens begon na de Tweede Wereldoorlog de Koude Oorlog; een periode van ideologische en militaire confrontatie, onder meer op het gebied van de wapenwedloop.​[37]​
Na de dood van Stalin in 1953 trad een periode van destalinisatie op onder de nieuwe leider Chroetsjov. Deze laatste was niet bang de internationale verhoudingen op scherp te zetten zoals bleek bij de Cuba crisis.​[38]​ In eigen land was zijn positie minder sterk, en minder personalistisch dan die van Stalin. Hij werd in 1964 afgezet, en zijn opvolger was Leonid Brezjnev. Onder beide leiders duurde, ondanks een periode van ontspanning, de Koude Oorlog met de westerse staten voort. Er werd steeds meer geld uitgegeven aan defensie en in Rusland was sprake van een slechte financiële situatie, waardoor het land sterk verarmde.​[39]​ Ook werd Rusland aan het begin van de jaren tachtig geregeerd door een verouderde elite, die nog voortkwam uit de tijd van Stalin.




1.4 De val van het communisme en de ‘chaos van Jeltsin’
In deze context kwam in 1985 de relatief jonge Michael Gorbatsjov aan de macht als president van Rusland. Hoewel een communist in hart en nieren, wilde hij het systeem grondig hervormen en pleitte hij voor meer openheid door een nieuwe politiek van glasnost en perestrojka.​[40]​ Door de interne ontspanning en vergroting van vrijheden die hij voorstond, bewerkstelligde hij echter het tegenovergestelde van wat hij wilde. Vanaf 1989 begon het Sovjetimperium uiteen te vallen.​[41]​ De communistische regimes in Oost-Europa vielen, Duitsland werd herenigd, en een aantal landen verklaarde zich onafhankelijk van Rusland. Hierna trad Gorbatsjov af en werd Boris Jeltsin de president van het nieuwe Rusland.
Onder Jeltsin vond er voor het eerst in de geschiedenis van Rusland een democratiseringsproces plaats. Hij werd verkozen tot president tijdens de eerste vrije verkiezingen die het land kende, in 1991. Deze verkiezingen waren van uitermate groot belang, het was immers voor het eerst dat de Russische burgers in vrijheid hun volksvertegenwoordigers konden kiezen en het hebben van vrije verkiezingen is één van de belangrijkste kenmerken van een goed functionerende democratie.
Ook wilde Jeltsin economische hervormingen doorvoeren, hiermee begon hij in 1992.​[42]​ Echter, deze hervormingen liepen al snel uit op een fiasco. Prijzen van producten schoten omhoog, evenals de belastingen. De inflatie was torenhoog en terwijl de meeste burgers hun spaargeld in rook zagen opgaan werd een kleine kring van politici en zakenlieden steeds rijker. Ook privatisering van staatseigendommen zorgde voor de verrijking van een kleine groep. Om de hervormingen ondanks de groeiende tegenstand toch door te kunnen voeren, trok Jeltsin steeds meer macht naar zich toe.​[43]​




1.5 Conclusie, een gebrek aan democratische tradities
Geconcludeerd kan worden dat Rusland in de geschiedenis met alledrie in de inleiding genoemde vormen van dictatoriaal bestuur te maken heeft gehad. Het bewind van de tsaren was een monarchistisch systeem, dat rond de persoon van de tsaar was opgebouwd. De Russische Revolutie ging gepaard met een tijdelijk militaristisch bestuur, gecombineerd met de sterke persoonlijkheid van Lenin. 
Tijdens het communisme was officieel de partij het belangrijkste orgaan, hoewel met name Stalin ook goed als een personalistische dictator kan worden beschouwd. De verschillende vormen stonden dus niet altijd los van elkaar, liepen ook in elkaar over. Zo was persoonsverheerlijking een belangrijk onderdeel van de manier waarop de Communistische Partij invloed uitoefende in Rusland. Scholen, fabrieken en dorpen werden naar de leiders genoemd, en zij kregen een belangrijke rol in de geschiedenis toebedeeld. Wel kon de partij in 1964 Chroetsjov afzetten en had oefende de Communistische Partij als orgaan decennialang grote controle uit over de Russische burgers. Bovendien was partij-ideologie tijdens de gehele communistische periode cruciaal voor het bestaan van het bestuur.





2.	Het beleid van Poetin

2.1 Een korte inleiding – in wat voor land werd Poetin president?
‘Rusland is het enige land ter wereld waar het volstaat het woord “vlast” (macht) te gebruiken als allesomvattende term wanneer men spreekt over de president, de regering, de premier of simpelweg over de kliek die het voor het zeggen heeft in het land. “Vlast” klinkt vooral bedreigend en bijna altijd negatief. “Vlast” en het volk zijn elkaars tegenpolen. “Vlast” is het Kremlin. Zolang “vlast” en Kremlin met elkaar zijn verbonden kan de wereld een normaal democratisch Rusland wel vergeten’.​[46]​
	Dit citaat is afkomstig van Peter d’Hamecourt, correspondent voor de Nederlandse Omroep Stichting (NOS) in Rusland. Hij geeft een korte en krachtige typering van hoe volgens hem de Russische politiek in elkaar zit en van de negatieve connotatie die veel Russen hebben met het woord ‘macht’. Niet zo vreemd als net geconcludeerd is dat Rusland een land is zonder enige democratische traditie en met een geschiedenis vol onderdrukking. 
	Poetin trad echter aan in een nieuwe tijd. Er hadden zich rond 1990 revolutionaire veranderingen voltrokken in Rusland en in Oost-Europa	 en voor het eerst werden Russische leiders op democratische wijze, door middel van vrije verkiezingen, gekozen. Er was een nieuwe grondwet gekomen onder Jeltsin en de Russische economie was hervormd tot een kapitalistische markteconomie. Dat betekende echter niet dat Poetin in een gespreid bed kon beginnen. De periode waarin Jeltsin president was, staat namelijk niet alleen voor hervormingen, maar betekent voor velen ook een periode van chaos.​[47]​ 
Zo was het BNP sinds 1990 met 65 procent gedaald en de industriële productie was in 1997 gehalveerd vergeleken met 1991. Het reële loon van Russen was gemiddeld 60 procent lager en uitbetaling vond gemiddeld vijf maanden te laat plaats.​[48]​ Oligarchen hadden veel meer macht gekregen onder het nieuwe democratische regime, waardoor de kloof tussen arm en rijk verder was vergroot. Rusland was in 1998 bijna failliet.​[49]​
Op buitenlands gebied was de situatie waarin Rusland zich bevond ook niet sterk. Weliswaar werd er in het westen erg positief gedacht over Jeltsin als ‘verwoester van het communisme’, maar dit was niet te vergelijken met de sterke positie die zij bezat ten tijde van de Koude Oorlog.​[50]​ Omdat Jeltsin in het buitenland als belangrijke democratische hervormer werd gezien, lukte het hem om vele miljarden dollars te lenen van onder meer de Verenigde Staten, Duitsland en het Internationaal Monetair Fonds (IMF). Door de problemen die Rusland vervolgens had met afbetalingen werd haar positie echter snel afhankelijk.​[51]​ 
Hiernaast was door het ineenstorten van het Russische rijk weinig meer over van een imperium dat eens bijna 6 procent van het aardoppervlakte bestreek en hadden tegen het eind van de twintigste eeuw zowel de Europese Unie (EU) als de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO) uitbreidingsplannen richting het oosten. Zowel op binnenlands als op buitenlands gebied wachtte Poetin grote uitdagingen, vanaf de eerste dag van zijn premierschap. 
Om na te gaan hoe Poetin deze uitdagingen is aangegaan en in hoeverre hij van Rusland een democratie heeft kunnen maken en de democratische instituties in stand gehouden zal nu allereerst worden ingegaan op de mate van vrije verkiezingen in Rusland, ofwel de legitimiteit van het regime van Poetin. Daarna volgt een paragraaf over de scheiding der machten in Rusland, en tenslotte wordt ingegaan op de waarborging van een drietal klassieke grondrechten.


2.2 Vrije verkiezingen, legitimiteit van het regime
De eerste verkiezingen nadat Poetin interim-president was geworden, vonden plaats in maart 2000 en dit waren meteen de presidentsverkiezingen. Op de andere tien kandidaten had Poetin een voorsprong, aangezien hij de bekendste politicus was. Dat was in augustus, toen hij premier werd, wel anders. Hij was de vijfde premier in achttien maanden en tot dan toe vrijwel onbekend. Sindsdien was er echter veel veranderd. 
Poetin verwierf eerst als premier veel steun voor zijn beleid, met name door de oorlog die hij met de opstandige provincie Tsjetsjenië (de tweede oorlog, begin jaren negentig was er ook al een oorlog tegen Tsjetsjenië geweest onder Jeltsin) begon en door de geleidelijke stabilisering van de Russische economie. Bovendien kwam Poetin over als een sterk leider, in scherp contrast met de zieke en oude Jeltsin, waar de meeste Russen genoeg van hadden.​[52]​
Vele Russen dachten dat Poetin een einde zou kunnen maken aan de chaotishe toestand die in het land heerste toen Jeltsin nog president was, veroorzaakt door de onvoorspelbaarheid en wetteloosheid die heerste in het Kremlin.​[53]​ Zo was de steun voor Poetin onder de bevolking van augustus tot november toegenomen van twee tot veertig procent.​[54]​ Vlak voor de verkiezingen kwam in een onderzoek naar wat Russen belangrijk vonden voor Rusland, naar voren dat 71 procent van de Russen prioriteit gaf aan een sterke leider. Volgens 59 procent was een sterke staat belangrijk, slechts 13 procent noemde democratische instituties.​[55]​
	Dat Poetin bekendheid had, meer dan de andere kandidaten, en populair was onder het Russische volk, zijn niet de enige factoren die bijdroegen tot zijn winst in maart 2000. Een andere belangrijke factor is dat hij de steun had van het zittende regime, van de elite. Zij hadden er (mede) voor gezorgd dat hij interim-president was geworden en wilden dat hij aan de macht bleef. Bovendien was zijn gebrek aan politieke profilering van belang. Verschillende auteurs beschrijven Poetin in de verkiezingsperiode als een leeg blad, waarop iedereen kon schrijven wat hij wilde. Zo voerde hij geen campagne en had hij geen vastomlijnd programma voor na de verkiezingen. Ook hing hij bewust geen bepaalde ideologische stroming aan.​[56]​
	De genoemde factoren zorgden voor een grote overwinning van Poetin op de andere kandidaten in 2000, en hij werd met 53 procent van de stemmen in de eerste ronde officieel president van Rusland. Maar waren deze verkiezingen vrij, en voldeden ze aan democratische maatstaven? In het eerder genoemde onderzoek kwam tevens naar voren dat 54 procent van de Russen niet geloofde dat Poetin een eerlijke campagne voerde. 72 Procent verwachtte dat niet eerlijk met de stemmen werd omgegaan. Desondanks vertrouwde 63 procent volledig op Poetin (hoewel dat een paar weken eerder nog 76 procent was).​[57]​
	Belangrijk is dat sinds de val van het communisme bij alle Russische verkiezingen gekozen kon worden uit meerdere kandidaten. In presidentiële verkiezingen heeft de zittende partij echter nog nooit verloren sinds 1991.​[58]​ Boris Jeltsin won de eerste twee verkiezingen in 1991 en 1996, en vervolgens won de door hem aangewezen opvolger Vladimir Poetin in 2000 en 2004. Aangezien het hier om het meest gezaghebbende en machtige ambt in Rusland gaat, is dit opvallend, hoewel geen argument om te betogen dat Rusland geen democratie is. Immers, in landen als Japan en Zweden is decennialang dezelfde partij aan de macht geweest, en er zal niet snel getwijfeld worden of zij wel democratisch zijn.
McFaul en Petrov geven verder als kritiek dat de elite haar macht en controle op de verkiezingen wist te behouden. Zo is er grote controle over televisiestations, waar in de volgende paragraaf dieper op wordt ingegaan. Verder noemen McFaul en Petrov dat de zittende partij bepaalt wie de stemmen telt, en dat het er in Rusland op lijkt dat dit ervoor zorgt dat de machthebbers in de regering blijven.​[59]​ Hiernaast had Poetin een enorme voorsprong op zijn opponenten door de steun die hij kreeg van de zittende regering en de controle van zijn partij op campagnemiddelen. Dit zijn machtsfactoren die de ontwikkeling van een liberale democratie niet bevorderen en in andere liberale democratieën ook niet voorkomen, in ieder geval niet op deze schaal.
Ook het Freedom House, de internationale NGO die onderzoek verricht naar democratie en vrijheden, schrijft negatief over de presidentsverkiezingen van 2000. Zo staat in een rapport over Rusland: ‘International election observers cited serious irregularities (...) while a highly critical report compiled by The Moscow Times following a six-month investigation found that Putin would have faced a second-round runoff with Zyuganov if not for widespread fraud’.​[60]​ De parlementaire verkiezingen worden wel als redelijk vrij en competitief beschouwd, maar het parlement heeft in Rusland veel minder macht dan in de meeste westerse democratieën.
Toen Poetin eenmaal president van Rusland was, kon hij gaan werken aan zijn politieke profilering, hoewel hij zich nooit aan een bepaalde stroming heeft geconformeerd. Poetin presenteert zich graag als een sterk leider, die opkomt voor de belangen van een sterk Rusland. Nog als interim-president hield hij in januari 2000 een pleidooi voor het herstel van traditionele waarden in Rusland, waaronder patriottisme en het geloof in de grootheid van Rusland. Ook zei hij: ‘De staat moet zijn, waar hij nodig is. De vrijheid moet zijn, waar hij vereist is’.​[61]​ Voor Poetin was het de uitdaging om een weg te vinden tussen de chaos van de jaren negentig en absolute orde, waar de meeste Russen toch ook niet naar terug wilden.
Hoewel er in Rusland gekozen kan worden, zijn er dus zeker kanttekeningen te plaatsen bij de eerste presidentiele verkiezingen waarbij Poetin won. Ook over de andere verkiezingen die onder zijn regime plaatsvonden tot nu toe wordt ook niet heel positief geschreven. Zo klaagden oppositiepartijen tijdens de parlementsverkiezingen in 2003 over hun gebrek aan mogelijkheden om burgers te bereiken met massamedia. De grote televisiestations, die in handen waren van de staat, zonden alleen positieve berichten over de pro-Poetin partij Verenigd Rusland uit. Andere partijen, met name de communistische, werd in een kwaad daglicht gesteld.​[62]​ 
Ook rezen vragen over manipulatie van de stemmen, toen twee liberale partijen net niet de kiesdrempel haalden, terwijl zij die in opiniepeilingen wel leken te halen. De oligarch Chodorkovsky, die gezegd had partijen te zullen steunen die niet loyaal waren aan Poetin, zat in de gevangenis op de dag van de verkiezingen. Hij werd beschuldigd van corruptie. Zo werd sinds 2003 het parlement, dat hoewel zwak toch soms een tegenwicht kon bieden aan de regering, ook volledig gedomineerd door pro-Poetin partijen.​[63]​ Bij de presidentsverkiezingen later in 2004 was Poetin de enige die volop op televisie en radio te zien en te horen was en waarover positief werd geschreven in kranten. Hij weigerde om in debat te gaan met zijn tegenstanders en won met 71,4 procent van de stemmen. De communistische kandidaat die tweede werd, kreeg slechts 13 procent.​[64]​ 
De leider van een pro-Poetin partij en tevens voorzitter van het hogerhuis, Mironov, verklaarde eind maart 2007 dat volgens hem Poetin nog een termijn moet kunnen krijgen, en dat de termijnen ook langer moeten worden dan vier jaar. Op dit moment kent het Russische systeem de mogelijkheid van twee vierjarige termijnen. Andere partijen reageerden kritisch op deze uitlatingen en ook de voorzitter van de Doema zei hier niet aan mee te willen werken. 
Poetin zelf ontkent uit te zijn op een derde ambtstermijn, hoewel hij waarschijnlijk wel zal proberen om maximaal invloed uit te oefenen op het proces waarbij zijn opvolger wordt verkozen. Zo benoemde hij eind 2006 twee ‘kroonprinsen’, Dmitri Medvedev en Sergej Ivanov, als vice-premiers. Beide zijn goed bevriend met Poetin en algemeen wordt verwacht dat één van hen, of beide, president willen worden in 2008. ​[65]​
Deze presidentsverkiezingen, maar ook de parlementsverkiezingen eind 2007, zullen een belangrijke test worden voor de mate waarin Poetin Rusland democratisch achterlaat. In hoeverre de verkiezingen vrij zullen zijn is natuurlijk belangrijk, maar ook hoe oppositie wordt behandeld in de aanloop ernaar toe. Voorlopig lijkt het erop dat Poetin oppositie zoveel mogelijk tegen werkt. Demonstraties van oppositiebewegingen worden tenminste hard uit elkaar geslagen en Poetin heeft politieke oppositie ooit omschreven als ‘fysieke pijn, zoals wanneer een orgaan niet meer goed functioneert.​[66]​
Een recent voorbeeld hiervan is Gari Kasparov, voormalig wereldkampioen schaken. Hij houdt zich tegenwoordig bezig met het opstarten van een oppositiebeweging, ‘Een ander Rusland’. Met deze beweging hopen Kasparov en zijn medeopposanten de Russische burgers wakker te schudden voor het in hun ogen ondemocratische regime van Poetin. Door een coalitie te vormen, met een presidentskandidaat te komen en door veel te demonstreren hopen zij het Russische volk achter zich te krijgen. Kasparov heeft goede hoop op omwentelingen bij de parlementsverkiezingen en de presidentsverkiezingen in 2007 en 2008 maar wordt vooralsnog vooral tegengewerkt. Zo worden demonstraties verboden, en als ze toch plaatsvinden hard uiteen geslagen.​[67]​
Tenslotte meldt Freedom House in haar laatste rapport over Rusland dat in 2005 maatregelen zijn genomen door de regering die het makkelijker maken voor het zittende regime om aan de macht te blijven. Zo komt er meer controle van bovenaf op verkiezingen, wordt op regionaal niveau voortaan op een partij gestemd in plaats van op een individuele kandidaat en zal het makkelijker zijn om ‘ongewenste’ kandidaten van de lijst te verwijderen. De kiesdrempel voor het parlement werd verhoogd en bovendien mogen partijen geen blokken meer vormen. Ook maakt de regering het volgens Freedom House voor onafhankelijke waarnemers moeilijker om de verkiezingen goed te controleren en krijgen oppositiepartijen relatief minder geld voor hun campagnes.​[68]​


2.3 Verdeling van de macht
De verdeling van machten in een land is essentieel voor wat in deze scriptie omschreven wordt als een liberale democratie. De liberale democratie zoals deze door Fukuyama, Zakaria en andere auteurs wordt omschreven, kan immers niet zonder wat in Nederland de ‘rechtstaat’ genoemd wordt. Een goede verdeling van de macht wil zeggen dat er een systeem bestaat waarbij de machten verdeeld zijn en het recht bepaalde begrenzingen oplegt aan de macht van een staat.​[69]​ 
Allereerst is elke macht, elke regering, onderhevig aan natuurlijke beperkingen. Zo is in het geval van Rusland de macht van Poetin de facto ingeperkt door de enorme geografische omvang van het land. Het is daarom onmogelijk om zo centralistisch te zijn als in een kleiner land zou kunnen en Rusland wordt dan ook voor een belangrijk deel bestuurd door middel van regio’s. Wel heeft Poetin meer macht vanuit de regio’s naar zich toe getrokken in 2000 door de Russische Federatie te verdelen in zeven federale districten die bestuurd worden door afgevaardigden van de president. Het voordeel voor Poetin is vooral de extra informatie die hij uit de provincies krijgt en de controle die op de regiohoofden kan worden uitgevoerd.​[70]​ 
	Naast de natuurlijke beperkingen, waar iedere heerser en iedere regering in meer of mindere mate mee te maken heeft, wordt als het goed is de macht ook doelbewust beperkt, en kan worden gesproken over een rechtstaat.​[71]​ De rechtstaat is het systeem waarbij het recht onafhankelijk is en boven de andere machten, namelijk de uitvoerende en de wetgevende, staat. Belangrijk is dat alle machten van elkaar gescheiden zijn en dat ze ten opzichte van elkaar verschillende taken hebben. Hierdoor bestaan in een democratische rechtstaat checks and balances en wordt het risico dat teveel macht in handen van één persoon of van één groep mensen komt geminimaliseerd.​[72]​
	De uitvoerende macht bestaat uit de regering en het staatshoofd. Het staatshoofd heeft in het Russische bestel een belangrijke plaats, een positie die de laatste jaren nog versterkt is. De wetgevende macht bestaat uit volksvertegenwoordigers, die gekozen worden door het volk en plaatsnemen in de twee huizen die het Russische stelsel rijk is, een hogerhuis en een lagerhuis. De rechterlijke macht tenslotte spreekt voor zich, dit zijn de rechters en rechtbanken in het gehele land.

2.3.1 De uitvoerende macht
In een rechtstaat trekt het staatshoofd niet teveel macht naar zichzelf of naar zijn regering toe.	Dat is een interessante stelling als het gaat om Rusland, aangezien de rol van de president in het Russische staatsbestel zeer groot is. Dat is overigens niet nieuw, in het vorige hoofdstuk zagen we dat er een lange traditie is van personalistisch bestuur, zowel bij de tsaren als bij een aantal leiders van de Communistische Partij. Bij de laatste werd het partijbestuur soms als het ware gecombineerd met een personalistisch bestuur. Ook Jeltsin had een sterke positie, zo regeerde hij veel door middel van het uitvaardigen van presidentiële decreten.
In deze scriptie heeft Poetin een belangrijke rol. Het gaat niet over Rusland onder Fradkov maar over Rusland onder Poetin.​[73]​ De reden hiervoor is de sterke rol die de president van Rusland heeft. Voor een deel liggen de wortels hiervan in de grondwet, aangenomen in 1993 onder Jeltsin. Evenals Jeltsin dat deed eist ook Poetin zijn rol als sterke leider op. Jeltsin zei in zijn afscheidstoespraak: ‘Poetin zal de grootsheid van Rusland in de eenentwintigste eeuw herstellen’.​[74]​ Veel Russen zijn dezelfde mening toegedaan. Zo denkt 45,4 procent van de Russische bevolking dat de sociale hervormingen met name zijn toe te schrijven aan de persoon van Poetin. 35,3 Procent van de Russen denkt dat de hervormingen te danken zijn aan het volk zelf 23,4 procent denkt dat een elite van markteconomie georiënteerde mensen hiervoor heeft gezorgd. 
In een ander onderzoek, vlak voor de presidentsverkiezingen van 2000, werd de bevolking gevraagd naar wat Rusland nodig had. 71 Procent van de ondervraagden antwoordde ‘een sterke leider’ democratische instituties werd door slechts 13 procent genoemd. Dat is kenmerkend voor de positie en status van de president.​[75]​ Toonen schrijft over deze status: ‘De meeste Russen (…) zien in Poetin een nieuwe Brezjnev (…). Ze hopen dat Poetin de glorietijd van Brezjnev laat herleven’.​[76]​ 
Poetin draagt zelf ook bij aan de mythevorming. Herspring schrijft: ‘Perhaps because of his KGB background, Putin gives the impression that he believes that even the most difficult problem can be resolved, provided the decisionmaker will follow through and take personal responsibility for the outcome’.​[77]​ Politkovskaya schrijft zelfs dat de persoon Poetin net zo verheerlijkt wordt als Stalin destijds: ‘Putin too was simultaneously “the friend of all children” and “the nation’s first pig-farmer”, “the best miner”, the “comrade of all athletes” and the “leading film-maker”’.​[78]​
De persoon van Poetin is cruciaal in de Russische politiek. Zoals het beleid van zijn voorgangers ook vaak bepaald werden door hun persoonlijkheid, zet Poetin een duidelijke stempel op het beleid van zijn regering. De president moet toestemming geven voor alle belangrijke benoemingen binnen de staat en zijn beleid wordt doorgaans gesteund door de regering en de nationale Veiligheidsraad.​[79]​ 
De regering is erg afhankelijk en volgzaam in de richting van Poetin en hij heeft dan ook een zeer sterke positie binnen de uitvoerende macht in Rusland. Shevtsova schrijft hierover: ‘Under the logic of the superpresidential regime, the president has to manage even the details (…) he is the one who controls all the levers of power and is responsible for everything.’​[80]​ Ook benadrukt zij het belang van de mensen met wie de president zich omringt, en hoe hij zijn regering vormt. 
In het geval van Poetin bleef zijn inner circle lange tijd uit dezelfde mensen bestaan die ook Jeltsin hadden omringd. ​[81]​ Na enige tijd begon hij echter mensen te vervangen door oude bekenden van hemzelf, en op het moment van schrijven worden een aantal cruciale posten in de Russische politiek bekleed met vrienden en oud-collega’s vanuit de KGB. Volgens NRC Handelsblad heeft zelfs vier van elke vijf topfunctionarissen in Rusland een verleden in de KGB of in diens opvolger de FSB.​[82]​ Poetin heeft dus als president al een sterke positie in de Russische politiek, en zijn regering stelt zich over het algemeen niet onafhankelijk op maar juist volgzaam. Ze bestaat dan ook voornamelijk uit oud-collega’s en vrienden van Poetin. Ook zijn, zoals ook al eerder genoemd, de twee vice-premiers van de Russische regering die door velen als ‘kroonprinsen’ worden gezien vertrouwelingen van de president.

2.3.2 De wetgevende macht
De positie van Poetin binnen de uitvoerende macht is, concluderend, erg groot. In deze paragraaf zal onderzocht worden hoe deze macht zich verhoudt tot de tweede macht, namelijk de wetgevende. In Rusland hebben de volksvertegenwoordigers zitting in een lagerhuis en een hogerhuis. In het lagerhuis (de Doema) zitten rechtstreeks gekozen parlementariërs, in het hogerhuis door de provincies aangewezen parlementariërs. 
De mate waarin deze verkiezingen vrij en eerlijk verlopen is al in de vorige paragraaf aan de orde geweest. Hiernaast is het belangrijk om te weten dat Poetin de provincies heeft beperkt in hun vrije keuze voor een afvaardiging in het hogerhuis door het instellen van een extra bestuurslaag van zeven districten. De districtshoofden zijn in de praktijk afgevaardigden van de president, zorgen voor extra informatievoorziening richting het Kremlin en oefenen controle uit over de provincies.​[83]​ Het Russisch hogerhuis is dus niet zo onafhankelijk van de uitvoerende macht als zij zou moeten zijn. 
De taken van het hogerhuis, zoals omschreven in de constitutie, vereisen wel een duidelijke onafhankelijkheid. Zo beslist het hogerhuis over wanneer er presidentsverkiezingen worden gehouden, moet zij toestemming geven voor het uitroepen van de noodtoestand en beslist zij over de inzet van Russische troepen buiten de grenzen van de Federatie. Ook heeft het hogerhuis initiatiefrecht en medebeslissingsrecht als het gaat om het overnemen of verwerpen van wetten.​[84]​
Ook het lagerhuis in Rusland heeft belangrijke bevoegdheden. Zo beslist de Doema of er nog voldoende vertrouwen is in de regering, moet zij goedkeuring geven voor de benoeming van de minister-president en kan zij een impeachmentprocedure beginnen tegen de Russische president. Hiernaast heeft het lagerhuis uiteraard initiatiefrecht en moet zij met meerderheid beslissen over wetgeving. Als de president weigert een handtekening te zetten onder een wet, moeten het lagerhuis en het hogerhuis de wet terugnemen, maar als deze vervolgens met tweederde meerderheid wordt aangenomen door het lagerhuis treedt deze alsnog in werking.​[85]​
Al deze bevoegdheden en regelingen zijn opgenomen in de Grondwet van 1993. Grondwetswijzigingen moeten met minimaal een tweederde meerderheid door het lagerhuis worden aangenomen. Interessant is nu, hoe de Grondwet in de praktijk functioneert en in hoeverre het parlement daadwerkelijk haar wetgevende taak kan uitvoeren. 
Een eerste, vrij algemeen, voorbeeld van de mate van afhankelijkheid van het Russische parlement is de verscheidenheid aan partijgebonden ideologieën. Toen Poetin premier werd had hij zich niet gecommitteerd aan één bepaalde partij en kwam ook niet voort uit een ideologische stroming. Sinds de regering van Jeltsin werkte het Russische systeem met politieke partijen, maar de pragmatist Poetin was eerder anti-ideologisch en heeft zich nooit aan één stroming willen committeren. Zelf zei hij hierover: ‘I am against the restoration of an official state ideology in Russia in any form’.​[86]​ 
Ondanks dat hij niet afkomstig is uit de partijstructuren die Rusland kent moet Poetin wel voor elk besluit steun zoeken bij verschillende partijen. Het partijsysteem werd in de jaren negentig ontwikkeld onder het presidentsschap van Jeltsin. Hoewel er dus geen lange traditie was van verschillende politieke partijen steeg het belang van de Doema in deze periode.​[87]​ 
Een kanttekening hierbij is wel dat sinds de campagne voor de parlementsverkiezingen in 2003 de partij Verenigd Rusland zich duidelijk profileerde als pro-Poetin en sindsdien min of meer als ‘Poetins partij’ geldt. Hiernaast zijn er nog een aantal kleinere partijen die zich profileren als pro-Poetin. Deze hebben met elkaar sinds 2003 een meerderheid in het lagerhuis, waardoor het in de praktijk voor Poetin niet lastig is om meerderheden te vinden voor zijn standpunten. Bovendien heeft de communistische partij, de belangrijkste oppositiepartij in de jaren negentig, een groot deel van haar stemmen verloren in 1999 en is zij in 2003 ook niet substantieel gegroeid.​[88]​
Een ander voorbeeld van de toegenomen afhankelijkheid van het parlement ten opzichte van de uitvoerende macht is dat er steeds strengere eisen gesteld worden aan politieke partijen. Deze strengere eisen maken deel uit van een pakket met maatregelen, aangenomen in 2006, om NGO’s, politieke partijen en andere organisaties beter te controleren. Als het gaat om politieke partijen die deel willen nemen aan de parlementsverkiezingen van 2007 zijn er hogere eisen met betrekking tot het ledenaantal van de partijen. Hiernaast kunnen geen onafhankelijke kandidaten meedoen en is de kiesdrempel verhoogd van vijf naar zeven procent, waardoor de representatie in het parlement een vertekend beeld geeft van de verkiezingsuitslag. Begin 2007 leidde dit concreet tot het opdoeken van twee politieke partijen, die niet voldoende leden zouden hebben en zich dus niet meer als politieke partij mochten profileren.​[89]​
Hoewel er op dit moment dus geen oppositie is in het Russische parlement die daadwerkelijk een vuist kan maken, ontstaat er wel steeds meer onrust in de aanloop naar de presidentsverkiezingen van 2008. Poetin heeft aangegeven niet door te gaan als president na zijn twee termijnen van vier jaar, dat is ook grondwettelijk onmogelijk. Met de onduidelijkheid over zijn opvolging neemt de onrust in het parlement, en meer in het algemeen in de politiek toe. Hoewel er veel partijen zijn die zich committeren aan de twee ‘kroonprinsen’ van Poetin is er steeds meer, hoewel nog steeds marginaal, oppositie, binnen en vooral ook buiten het parlement.
Op dit moment is er in de wetgevende macht geen oppositie van veel betekenis tegen het beleid van president Poetin. Hoewel Poetin niet uit een bepaalde partij voortkomt en dus voor elk besluit een meerderheid in het parlement moet zien te vinden, blijkt dat in de praktijk geen probleem. In het Russische hogerhuis zitten afgevaardigden die sterk afhankelijk zijn van de zeven, door Poetin benoemde, districtshoofden. In het lagerhuis, de Doema, hebben de pro-Poetin en pro-Kremlin partijen de overhand en is er slechts in beperkte mate sprake van oppositie.  Ook zijn de eisen voor politieke partijen strikter geworden waardoor de oppositie verder wordt beperkt. Hierbij moet wel worden opgemerkt dat deze ontwikkelingen in principe democratisch gelegitimeerd zijn, aangezien de strengere wetten door de beide huizen zijn aangenomen.

2.3.3 De rechterlijke macht
De Russische rechtbanken zijn niet zo onafhankelijk als in het kader van de drie gescheiden machten wenselijk zou zijn. Volgens Paul Cliteur, rechtsfilosoof, betekent het ideaal van de democratische rechtsstaat dat de politieke macht wordt beperkt door het recht. Het recht legt begrenzingen op aan de staatsmacht omdat het recht boven de staat verheven is, onafhankelijk van haar opereert en omdat ook de staat gebonden is aan het recht. De rechterlijke macht controleert zowel de uitvoerende als de wetgevende macht.​[90]​
Het belang van een onafhankelijke rechterlijke macht is in theorie duidelijk. In Rusland is de praktijk echter anders. Volgens Bugajski geldt dit in sterke mate voor lokale rechtbanken, die financieel afhankelijk zijn van de regionale autoriteiten. Ook de hogere rechtbanken, zoals het Constitutionele Hof en het Hooggerechtshof, zijn onderhevig aan politieke druk, hoewel vaak op een subtiele manier.​[91]​ Het is niet bevorderlijk voor een goed werkzame democratie als de rechtbanken afhankelijk zijn van de overheid. Zeker niet als de overheid daar ook nog eens op inspeelt door, al dan niet financiële, druk uit te oefenen.
Schrijfster Anna Politkovskaya is uiterst kritisch als het gaat om de Russische rechtsspraak. In Putin’s Russia beschrijft ze vele gevallen van Russische burgers die geen rechtvaardige behandeling kregen, alsmede gevallen van rechterlijke dwalingen en corruptie. Voor een groot deel heeft haar kritiek op Poetin ook te maken met de oorlog in Tsjetsjenië. Ze schrijft: ‘…all the murders of children since 1999 in bombardments and purges remain unsolved, uninvestigated by the institutions of law and order. The infanticides have never had to stand where they belong, in the dock; Putin, that great “friend of all children”, has never demanded that they should’.​[92]​
Politkovskaya beschrijft hoe militairen stelselmatig niet werden veroordeeld voor oorlogsmisdaden, hoe zij zeker in de oorlog met Tsjetsjenië vaak niet werden gestraft door justitie als zij onmiskenbaar misdaden hebben begaan, maar juist vrij spel hadden. Politkovskaya schrijft: ‘The army in Russia is a closed system no different from a prison. Nobody gets into the army or into prison unless the authorities want them there. Once you are in, you live the life of a slave. (…) The civilian autorities have no control over what the army gets up to. A private belongs to the lowest caste in the hierarchy. He is nobody’.​[93]​
Zoals bij paragraaf 2.4.3 over de vrijheid van meningsuiting staat vermeld, pakte Poetin de oligarchen die veel mediabedrijven bezaten aan in de afgelopen jaren. Hij deed dit voornamelijk via het Russische rechtssysteem en pakte dus een politiek probleem, namelijk kritische media, aan via juridische weg. Het Freedom House schrijft hierover: ‘Putin also challenged the political clout of some economic magnates through criminal investigations and legal proceedings claimed to be part of an anticorruption campaign, but which critics say are selective political persecutions’.​[94]​ 
Poetin liet met de arrestaties zien dat als de rijke en invloedrijke oligarchen opgepakt en vaak zonder eerlijke rechtsgang vastgehouden werden, niemand immuun was voor deze nieuwe aanpak en vooral dat kritiek op zijn beleid werd gestraft. Zo werd mediamagnaat Gusinsky opgepakt en in de gevangenis gezet. Toen hij echter een overeenkomst tekende met de minister voor Pers, Televisie en Massacommunicatie waarin hij overeenkwam dat zijn mediabedrijf voor het grootste gedeelte in staatshanden over zou gaan, kwam hij zonder proces vrij.​[95]​





De begrippen grondrechten en mensenrechten worden vaak door elkaar gebruikt. Begrijpelijk, want er is zeker overlapping. Het is echter belangrijk op te merken dat mensenrechten tegenwoordig voor een breed scala aan al dan niet vermeende rechten wordt gebruikt, die niet altijd universeel toepasbaar zijn. In deze scriptie gaat het om grondrechten, dat wil zeggen fundamentele mensenrechten.​[96]​  
Zoals in de inleiding betoogd zijn deze grondrechten het recht op leven en bezit, op vrijheid van godsdienstuiting en op vrijheid van meningsuiting.​[97]​ Deze grondrechten zijn dus een bepaalde categorie mensenrechten, en vandaar dat ook dit laatste begrip regelmatig zal voorkomen. Het woord mensenrechten is een ingeburgerde term die in veel rapporten over de naleving of schending van de grondrechten gebruikt wordt als algemene term.

2.4.1 Het recht op leven en bezit
De voormalig rechtenstudent Poetin sprak bij het begin van zijn presidentsschap over het belang van het navolgen van wetten, of zoals hij het zelf noemde de ‘dictatorship of the law’.​[98]​ Officieel is er veel veranderd sinds de sovjettijd. In juli 2002 trad een nieuwe juridische code in werking, die gericht was op het beschermen van het individu tegen de staat. Zo kregen verdachten en hun advocaten meer rechten, er kwamen meer rechters die hogere salarissen verdienden, het werd makkelijker om kritisch om te gaan met bewijzen van de staat of de politie en het jurysysteem werd fors uitgebreid. 
Voordat deze nieuwe code was ingevoerd werd per jaar ongeveer 400 miljoen pond (ongeveer 585 miljoen euro) uitgegeven aan omkoping. Ook werd slechts een half procent van alle verdachten vrijgesproken, waar dat in de Verenigde Staten 25 procent is en in West-Europa rond de 15 procent. Sakwa, de schrijver van Putin: Russia’s choice, schrijft dat hoewel er wat wetgeving veel is veranderd, de praktijk in Rusland vaak nog achterblijft.​[99]​ De juridische code uit 2002 wordt niet op alle punten uitgevoerd, zo kan de FSB, de Russische geheime dienst, nog steeds bewijs gebruiken van anonieme getuigen en verschillende auteurs beschrijven de mensenrechtensituatie als verslechterd.​[100]​
Amnesty International heeft zware kritiek op de rechtsgang in Rusland. Zo vermeldde de organisatie in het jaarboek van 2006 over Rusland onder het kopje ‘straffeloosheid’ hoe het Russische juridisch apparaat verzuimde om schenders van mensenrechten aan te pakken.  Zeker als het ging om mensenrechtenschendingen in het onrustige Tsjetsjenië ging de rechter zelden over tot vervolging, en als iemand zijn zaak inbracht bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens werd diegene vaak bedreigd, geïntimideerd of verdwijnt hij of zij, aldus Amnesty.​[101]​ Ook is het zo dat een onevenredig groot deel van de gevallen die bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt aangemeld te maken heeft met de situatie van de mensenrechten in Rusland, en het Hof spreekt regelmatig uit in het voordeel van de aanklagers.​[102]​
Hiernaast was Amnesty International zeer kritisch waar het ging om marteling in Russische gevangenissen. Volgens de mensenrechtenorganisatie kwam martelen in heel Rusland voor, met name foltering of mishandeling om bekentenissen af te dwingen. Door Russische non-gouvernementele organisaties werden in 2005 meer dan 100 gevallen van marteling geregistreerd waarbij medisch bewijs aanwezig was, maar volgens Amnesty zijn er aanwijzingen dat marteling nog op veel grotere schaal plaatsvindt omdat dit onderzoek slechts in een beperkt deel van de Russische regio’s was uitgevoerd. Volgens Amnesty werd de politie slecht betaald en slecht opgeleid, waardoor zij de hoge criminaliteit niet aankon en het erg verleidelijk was om bekentenissen af te dwingen en zo veel misdaden ‘op te kunnen lossen’.​[103]​ Dat deze martelpraktijken voorkwamen in Rusland is uiteraard ook van invloed op de eerlijkheid van de Russische rechtsspraak.
In het najaar van 2006 zijn de journalist Politkovskaya en iemand die vervolgens onderzoek naar haar zaak deed vermoord. Hoewel er nog veel onduidelijk is over deze moorden wordt door velen de Russische regering als schuldige aangewezen. Poetin liet vanaf het begin van zijn regeringsperiode merken dat kritiek op zijn beleid werd aangepakt. De Russische rechtsspraak is hierin niet onafhankelijk, maar wordt vaak gebruikt voor politieke doeleinden. Het recht op leven en bezit is echter breder dan alleen rechtsspraak. Het betekent dat Russische burgers en hun bezittingen beschermt horen te worden door de wet, dat deze niet op arbitraire wijze mogen worden ontvreemd en dat mensen niet bloot mogen worden gesteld aan wrede praktijken als marteling of andere onmenselijke behandeling.​[104]​ Uit de genoemde voorbeelden blijkt dat dit in Rusland onvoldoende gewaarborgd is. 
Niet alleen is er bij mensenrechtenorganisaties zorg over de situatie in Rusland, Amnesty International betoogt eveneens dat de situatie is verslechterd de afgelopen jaren. Amnesty noemt deze ontwikkeling een ‘steeds minder democratische en een steeds meer nationalistische koers’.​[105]​ Dat heeft effect op de situatie van het recht op leven en bezit, aangezien volgens de organisatie willekeurige detentie en martelingen aan de orde van de dag zijn.​[106]​

2.4.2 Vrijheid van godsdienst
Op de vraag naar de vrijheid van godsdienst in Rusland sinds de val van het communisme antwoordde de directeur van de christelijke evangelisatieorganisatie Friedensstimme: ‘het blijft een “onbegrijpelijk wonder”, dat je nu overal het evangelie kunt doorgeven. Dat is werkelijk ongekend als je bedenkt dat het nog nooit in de geschiedenis (van Rusland) mogelijk is geweest de Bijbel er optimaal te verspreiden. De wettelijke basis is goed en over de gehele linie genomen gaat de overheid daar ook goed mee om’.​[107]​ 
Vergeleken met de Sovjetperiode is er dus veel veranderd in positieve zin. Tijdens het communistische tijdperk werden de kerken namelijk veelal onderdrukt en tegengewerkt, met uitzondering van een korte periode waarin Stalin de kerk nodig had voor nationale eenheid, tijdens de Tweede Wereldoorlog. In de communistische tijd werden vele kerken en kloosters vernield en gesloten en geestelijk leiders vervolgd.
Vooral christelijke stromingen die gericht waren op evangelisatie hebben het jarenlang zwaar gehad. Er waren strenge regels voor religieuze gemeenschappen, de bijbel was een verboden boek, diensten mochten niet worden bezocht door kinderen en jongeren onder de 18, er mocht niet worden opgeroepen tot bekering en kandidaten voor bepaalde ambten moesten worden goedgekeurd door de communistische raad van godsdienstzaken. Ook is lange tijd het organiseren van en leidinggeven aan godsdienstige bijeenkomsten strafbaar geweest.​[108]​
	De godsdienstvrijheid is duidelijk verbeterd in Rusland sinds de val van het communisme. Toch wordt er door verschillende non-gouvernementele organisaties op gewezen dat ondanks de sterke verbetering zich nog steeds incidenten voordoen, en de wetgeving niet optimaal is. Er zijn nog steeds strenge eisen als het gaat om de registratie van religieuze groepen, hoewel daar in de praktijk soepel mee wordt omgegaan met betrekking tot de meeste groepen. Ook religieuze gemeenschappen die niet geregistreerd zijn worden over het algemeen getolereerd, hoewel de overheid nog streng optreedt tegen sekten zoals Jehova’s getuigen en Mormonen en evangelisatie tegengaat. ​[109]​  
De strikte wetgeving wordt dus lang niet altijd gehandhaafd, hoewel onder Poetin weer meer dan onder Jeltsin. Het is dan ook lastig te beoordelen hoe in de praktijk godsdienstvrijheid gewaarborgd wordt. Rien Uijl, de directeur van Stichting Friedensstimme Nederland, benadrukte dat over het algemeen de overheid heel soepel met de wetgeving omgaat, en dat de incidenten die zich voordoen ook echt als incidenten bestempeld moeten worden. Zo komt het wel eens voor dat geloofsgemeenschappen met vandalisme te maken krijgen, maar deze zijn vrijwel nooit veroorzaakt door overheidsbeleid. Het grote verschil tussen de huidige en de communistische tijd is dus het verschil tussen incidenten en beleid.​[110]​
Wel probeert de Russische overheid actief tegen te gaan dat organisaties, of dat nu religieuze of anderszins op mensenrechten gerichte organisaties zijn, hulp vanuit het buitenland krijgen. Geld geven is geen probleem, maar het beleid van NGO’s mag uitsluitend door Russen bepaald worden, of anders wordt het gezien als buitenlandse inmenging in Russische zaken en kunnen de organisaties verboden worden. ​[111]​ Ook Jan ter Laak, onder meer senior advisor van het Helsinki Comité, benadrukt dat de Russische regering graag de buitenlandse invloed in NGO’s onder controle houdt.​[112]​ 
In januari 2006 is er een wet aangenomen, speciaal gericht op NGO’s, waar religieuze gemeenschappen in principe ook onder vallen. Naar aanleiding van deze ‘NGO wet’ zijn organisaties verplicht om tot in detail over bepaalde zaken verantwoording af te leggen aan de overheid, zoals het aantal mensen dat bijeenkomsten bezoekt en de herkomst van alle financiën (met name financiering vanuit het buitenland).​[113]​ Tijdens zijn jaarlijkse rede tot de natie in 2007 zei Poetin dat de reden hiervoor was dat buitenlands kapitaal werd gebruikt om onrust te stoken in Rusland, en voor directe bemoeienis met de Russische binnenlandse politiek. Hij verwees hiermee naar Westerse landen die hem onwelgevallige NGO’s steunen.​[114]​
Non-gouvernementele organisaties hebben ook kritiek als het gaat om het Russische beleid ten aanzien van moslims. Rusland heeft te maken met moslimextremisme, en aanslagen door (islamitische) Tsjetsjeense opstandelingen. Hoewel er geen concrete cijfers zijn melden NGO’s dat verschillende keren moslims zijn opgepakt voor terrorisme terwijl ze daar geen relatie mee hadden. Ook worden soms moskeeën gesloten zonder duidelijke reden of mensen opgepakt voor het feit dat ze een koran bij zich hebben.​[115]​
Russische religieuze gemeenschappen hebben te maken met strikte wetgeving. Net als andere NGO’s in het land worden ze streng gecontroleerd, en zeker denominaties buiten de machtige Russisch Orthodoxe Kerk om hebben het niet altijd makkelijk. Er zijn incidenten van vernieling, brandstichting, en zeker ten opzichte van moslims bestaat veel onverdraagzaamheid, ook in de samenleving. De Russische wetgeving is strikt, maar wordt niet altijd even strikt nageleefd. Wel is de situatie in de afgelopen jaren verslechterd door de strengere wetgeving en controles op NGO’s, waaronder religieuze organisaties. 

2.4.3 Vrijheid van meningsuiting
Vrijheid van meningsuiting is van levensbelang voor een democratie. Hoe het hiermee staat komt vooral naar voren in het beleid ten opzichte van de media. De Russische media kennen een lange geschiedenis van onderdrukking en manipulatie tijdens het Sovjetregime. De staat bepaalde wat de media schreef en zei. Tijdens het proces van politieke veranderingen aan het eind van de jaren tachtig en begin van de jaren negentig speelde de Russische media een belangrijke rol in het mobiliseren van steun voor de democratie. Staatscontrole werd langzaamaan verminderd en publieke discussies werden steeds meer mogelijk. De media bleven echter wel in handen van de staat.​[116]​ 
Tijdens het regime van Jeltsin verdween de staatsbemoeienis met de Russische pers, deze kon diverse opinies verwoorden zonder daarvoor in conflict te komen met het regime. Dat betekende echter ook dat de financiële steun verdween en veel pers en media kwamen in de problemen. Omdat de media niet bestand bleken tegen een snelle overgang op een geprivatiseerd systeem werden ze langzamerhand weer meer afhankelijk van de overheid doordat de regering van Jeltsin hen toch weer financieel ging ondersteunen en omdat de media omgekeerd hem steunde uit angst voor hernieuwd communisme.​[117]​ 
Halverwege de jaren negentig ontstonden door de toenemende privatisering in Rusland een aantal televisiestations die eigendom waren van rijke zakenmensen, de oligarchen. Steeds meer oligarchen namen deze praktijk over, niet alleen om commerciële televisie te maken, maar ook door invloed uit te oefenen op de politiek door hun bezit van een aantal media. Hiernaast was de commerciële (advertentie) markt nog erg zwak.​[118]​
Zijn beleid met betrekking tot media en persvrijheid is één onderwerpen waar Poetin het meeste kritiek op krijgt. Veel van deze kritiek is terecht. Een vergelijking als zou de situatie onder Poetin van zeer goed naar zeer slecht zijn gegaan is echter onjuist. Ook op het mediabeleid van voorganger Jeltsin was veel aan te merken. Wel was er aan het begin van de regeringsperiode van Poetin een breed scala aan media ontstaan, die ook verschillende geluiden liet horen. 
	Aan het begin van Poetins periode als president van Rusland was er voor de Russische burger dus een ruime keuze uit verschillende programma’s, kranten en tijdschriften. Ondanks dat waren veel van deze media afhankelijk van overheden of oligarchen. In 1998 gaf het Freedom House Rusland voor onafhankelijke media een 4.25.​[119]​ Voor 2006 kreeg Rusland echter een 6.00, het op één na slechtst mogelijke cijfer. 
Over 2006 schrijft het Freedom House: ‘The Kremlin is increasingly using its television and radio stations to spread state propaganda and replace serious political debate with entertainment programming’.​[120]​ Volgens het Freedom House heeft sinds 1999 een omgekeerd proces zich voorgedaan in vergelijking met de jaren negentig, toen de media geprivatiseerd werden. Veel televisiestations en kranten zijn sinds het aan de macht komen van Poetin in handen van de staat gekomen.
	Reporters Without Borders gaf Poetin ook een slecht cijfer: de internationale organisatie zette in 2005 Rusland op plek 138 (van de 167 landen). De criteria voor het opstellen van dit rapport waren of de media werd gecontroleerd door de overheid, of verschillende meningen en uitgangspunten aan bod kwamen, en tevens de manier van het weergeven van nieuws over de oorlog in Tsjetsjenië. Ook geeft de organisatie aan dat de situatie in Rusland waarschijnlijk zal verslechteren de komende tijd.​[121]​
	Genoemde organisaties zijn, concluderend, pessimistisch over de huidige stand van zaken van Poetins mediabeleid, en over de ontwikkelingen in de afgelopen jaren. Toen Poetin net was aangetreden als president, sprak hij mooie woorden over persvrijheid en het belang hiervan in een moderne samenleving. Daarvoor nog hadden zijn campagneleiders echter een waarschuwing gegeven voor ‘an asymmetric response to acts of provocation by the mass media’.​[122]​ 
Een paar maanden na zijn aantreden bracht Poetin de Doctrine van Informatieveiligheid uit, waarin gesteld werd dat staatsmedia de markt moeten domineren, omdat alleen de staat voor objectieve berichtgeving kan zorgen. Ook werd er in deze doctrine voor gepleit om buitenlandse media, voor zover deze niet de juiste informatie verspreiden, aan banden te leggen. In de praktijk betekent dit dat de grootste mediabedrijven in handen zijn van de staat en dat onafhankelijke kranten en televisiestations worden tegengewerkt.​[123]​ 
Eveneens in het eerste regeringsjaar van Poetin werd de journalist Babitsky die kritisch schreef over de oorlog met Tsjetsjenië met een aantal andere journalisten gearresteerd. De journalist en schrijfster Politkovskaya voelde zich verplicht het land te verlaten door de bedreigingen.​[124]​ Politkovskaya schreef altijd zeer kritisch over de regering van Poetin, en met name over de oorlog met Tsjetsjenië. Over Poetin schrijft ze: ‘he persists in crushing liberty just as he did earlier in his career’ (als KGB’er).​[125]​ Op 7 oktober 2006 werd zij vermoord aangetroffen in haar appartement, het is aannemelijk dat deze moord een politieke en criminele achtergrond had, Politkovskaya was één van de grootste critici van Poetins beleid.​[126]​ 
Een oud-KGB’er, Alexander Litvinenko, die in Groot-Brittannië woonde, onderzocht de moord op Politkovskaya en werd tijdens zijn onderzoek samen met een Italiaanse bekende vergiftigd in zijn woonplaats Londen. Na een paar weken in een ziekenhuis overleed Litvinenko op 23 november 2006. Hoewel het onduidelijk is wie Litvinenko heeft vergiftigd, zei hij zelf zeker te weten dat de Russische regering en geheime dienst achter hem aanzat. 
Het Kremlin zelf ontkende elke betrokkenheid bij de moord op Politkovskaya en Litvinenko, maar een mogelijk motief voor de Russische regering was dat Litvinenko dossiers met geheime informatie over een Russische staatsbedrijf in handen had.​[127]​ Ook is het niet ondenkbaar dat anderen door deze moorden Poetin in diskrediet wilden brengen. Zoals eerder vermeld is de strijd rond de presidentsverkiezingen van 2008 al losgebarsten en neemt de oppositie toe. Hiernaast lijkt het alsof Poetin, die door velen wordt beschouwd als de brenger van stabiliteit, zijn grip op het land verliest door onder andere deze moorden. De moorden, en ook de hard uiteen geslagen demonstraties van eind 2006 en begin 2007, trokken namelijk zoveel (negatieve) internationale aandacht dat dit nauwelijks in het belang van Poetin kan zijn.​[128]​ 
	Het is duidelijk dat de verhouding tussen Poetin en de Russische pers vanaf het begin gespannen was. De retoriek van Poetin stond in contrast met zijn politiek handelen. De perceptie die Poetin had van vrije pers waren niet dezelfde als de westerse maatstaven. Kritiek op de manier waarop Rusland met de oorlog in Tsjetsjenië omging werd gezien als ‘anti-state activity’.​[129]​ In een interview zei Poetin dat Babitsky (de gevangen genomen journalist) met zijn woorden gevaarlijker was dan iemand met een machinegeweer. Toen hij hierop gevraagd werd naar de vrijheid van meningsuiting, zei Poetin: ‘We interpret freedom of expression in different ways’.​[130]​
	Niet alleen de oorlog in Tsjetsjenië is een sprekend voorbeeld van Poetins omgang met de media in Rusland. Ook in tijden van campagnevoeren heeft de Russische media een dubieuze rol vervuld de laatste jaren. Uit onderzoeken van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa, de OVSE, bleek dat Poetin en zijn partij, Verenigd Rusland, tijdens de verkiezingen in 2003 alle nieuwsbulletins domineerden. Terwijl de berichtgeving over Poetin en zijn partij vrijwel altijd neutraal of positief was, was het nieuws over de andere partijen vooral negatief.​[131]​
	Aan het begin van zijn regeringsperiode wilde Poetin het op een akkoordje gooien met de oligarchen als het ging om de media. Hij zou ervoor zorgen dat hun bezittingen niet gerenationaliseerd werden, en zij zouden de media die zij bijna volledig in handen hadden, niet gebruiken om kritiek op Poetin te leveren. Toen hij echter eenmaal president was veranderde Poetin zijn opstelling, en probeerde hij de macht van de oligarchen in te dammen. Corruptie, en vermeende corruptie, werd vanaf begin 2000 hard aangepakt.​[132]​ 
Eigenaars (veelal oligarchen) van televisiestations en andere grote geprivatiseerde bedrijven werden aangepakt en verschillende oligarchen die zich niet meer veilig voelden ontvluchtten Rusland. De staat kocht aandelen van televisiestations op en veel eigenaars en medewerkers namen ontslag, werden ontslagen omdat zij de regering ‘tegenwerkten’ en een aantal van hen verliet zelfs het land. Op deze manier werden de televisiestations niet veel meer dan, zoals Shevtsova het noemt, Potemkindorpen. ​[133]​ Dorpen die er aan de buitenkant normaal uitzien maar die in werkelijkheid spookdorpen zijn waar niemand woont, puur om de vijand te misleiden. 




2.5 Conclusie, gebrek en verval
Is Rusland onder Poetin democratisch of niet? En is er een verslechtering of verbetering te zien? Auteurs oordelen verschillend. Richard Sakwa schrijft: ‘Although elements of both neo-Soviet and post-Soviet were in evidence throughout his rule, (...) Putin was more of a democrat by conviction...’​[135]​ Anna Politkovskaya is veel harder in haar oordeel: ‘I dislike him because he does not like people. He despises us. He sees us as a means to his own ends, a means for the achievement and retention of personal power, no more than that. (...) We are nobody, while he whom chance has enabled to clamber to the top of the pile is today Tsar and God.’​[136]​
	In het eerste hoofdstuk is geconcludeerd dat Rusland geen echte democratische traditie kent. Zelfs toen Jeltsin president was, waren er een aantal aspecten waardoor de Russische democratie niet optimaal werkte zoals corruptie, een groeiende kloof tussen arm en rijk en een zeer machtige positie van de president. Wel waren er vrije verkiezingen, een breed scala aan media en was er in het algemeen een grote mate van vrijheid, die echter ook door velen gezien werd als chaos.
	
2.5.1 Poetin langs de meetlat
De regering van Poetin wordt geanalyseerd aan de hand van drie opgestelde criteria voor een liberale democratie. Het eerste criteria is de mate van vrije verkiezingen, een belangrijke maatstaf voor de mate van democratie. Als het gaat om de verkiezingen in Rusland, of dat nu voor het presidentsschap of voor het parlement is, is het allereerst van belang om op te merken dat het iedereen vrij staat om op elke willekeurige kandidaat te stemmen. In de Sovjetperiode was er maar één partij om voor te stemmen, namelijk de Communistische Partij. 
Jeltsin introduceerde een meerpartijenstelsel gebaseerd op verschillende ideologieën. Dit stelsel heeft Poetin gehandhaafd, hoewel hij zelf niet uit een partijtraditie komt en zich profileert als anti-ideologisch. Toch zijn er bij de vrije verkiezingen in Rusland enkele kanttekeningen te plaatsen. Zo is er geen sprake van een eerlijke campagne, veel media is in handen van de staat en Poetin krijgt de meeste en de meest positieve aandacht. Als er al aandacht is voor andere partijen of kandidaten is deze meestal negatief. Ook is er internationale kritiek op het verloop van de verkiezingen en het toezicht daarop.
Het tweede criterium waaraan de mate van democratie is gemeten is dat van de verdeling van macht, ofwel de scheiding der machten in Rusland. Gebleken is dat de verschillende machten, de uitvoerende, wetgevende en rechterlijke macht, niet zo onafhankelijk van elkaar zijn als wenselijk is. De uitvoerende macht, met Poetin als president, heeft veel macht naar zichzelf en met name naar de president toegetrokken. Ook het feit dat Poetin sinds een aantal jaar zelf regiohoofden benoemt en de provincies minder invloed hebben gekregen bij het benoemen van parlementsleden voor het hogerhuis draagt bij aan zijn machtspositie. Hiernaast heeft hij zich steeds meer omringt met vertrouwelingen en is de regering over het algemeen zeer volgzaam.
De wetgevende macht, die in Rusland bestaat uit een hogerhuis en een lagerhuis, is in de praktijk weinig onafhankelijk van de uitvoerende macht. Poetin heeft veel invloed op het hogerhuis, door de door hem benoemde regiohoofden. In beide huizen zijn strengere regels gekomen voor politieke partijen, wat in de praktijk betekent dat oppositie makkelijk kan worden tegengewerkt. Mede hierdoor, en door de hoge kiesdrempel, hebben pro-Poetin partijen een absolute meerderheid. Op zichzelf is het uiteraard geen probleem als coalitiepartijen een meerderheid hebben in het parlement, dat is in veel westerse landen ook het geval. De strenge regels die willekeurig lijken te worden toegepast en waardoor deze meerderheid tot stand kan komen zijn echter wel een probleem.
Ook de rechterlijke macht in Rusland oefent haar onafhankelijke functie ten opzichte van de andere machten niet uit zoals wenselijk zou zijn. Regelmatig werd rechtsspraak door Poetin gebruikt om zijn politieke gelijk te krijgen. Zo werden niet alle corrupte oligarchen aangepakt, wat een goede ontwikkeling zou zijn geweest, maar alleen diegenen waar politieke tegenstand van viel te verwachten of die door middel van hun eigen media kritiek op het beleid gaven. Ook hebben verschillende auteurs en mensenrechtenorganisaties kritiek op het ontbreken van rechtsvervolging van militairen die zich hebben misdragen in Tsjetsjenië en zijn veel rechtbanken financieel afhankelijk van overheden.
Bij het derde criterium is gekeken naar de waarborging van drie klassieke grondrechten, het recht op leven en bezit, op vrijheid van godsdienst en op vrijheid van meningsuiting. Op de waarborging van deze mensenrechten is veel kritiek. Verschillende auteurs, maar ook mensenrechtenorganisaties als Amnesty International hebben veel kritiek op de rechtsgang in Rusland. Een voorbeeld hiervan is het vermeend martelen en zonder proces vasthouden van gevangenen. Zoals gezegd werden de afgelopen jaren veel rijke oligarchen opgepakt, sommigen werden zonder proces vastgehouden of kwamen vrij zonder proces als ze een verklaring tekenden. Hoewel niet zeker is of de Russische regering erachter zit, zijn tevens een aantal kritische journalisten vergiftigd, ontvoerd of vermoord. 
	Als het om de vrijheid van godsdienst gaat is er de laatste jaren een verslechtering waar te nemen, waar de jaren negentig nog een uitgesproken positieve tendens lieten zien. Er zijn strenge regels op het gebied van registratie en evangelisatie, hoewel deze lang niet altijd worden nageleefd in de praktijk. Als zich incidenten voordoen heeft de overheid daar meestal geen verantwoordelijkheid in, maar de Russisch Orthodoxe Kerk, die onverdraagzaam is ten opzichte van andere denominaties. Hoewel religieuze gemeenschappen het niet zo makkelijk hebben als in de meeste westerse democratieën, en vooral moslims het vaak moeten ontgelden, is er geen overheidsbeleid meer van vervolging. Wel zorgen de nieuwe regels ervoor dat religieuze organisaties, en meer in het algemeen non-gouvernementele organisaties, het lastiger hebben gekregen doordat ze aan strenge eisen moeten voldoen en buitenlandse hulp aan banden wordt gelegd.
	Bij vrijheid van meningsuiting is met name gekeken naar de persvrijheid. Net als voor verkiezingen, geldt ook voor de Russische pers dat deze pas sinds de val van het communisme enigszins vrij genoemd kon worden. Veel van de media zoals de grote televisiestations waren bij het aantreden van Poetin in handen van rijke oligarchen. Deze oligarchen stonden bekend om hun zelfverrijking en corruptie en Poetin pakte een aantal van hen aan toen hij president werd. Naast juridische waren hiervoor vaak ook politieke redenen aan te wijzen, hij wilde de macht van de oligarchen verminderen. De laatste jaren is het aanbod van media smaller geworden. Poetin pleit voor veel staatsmedia, en bestempelt kritiek al snel als staatsgevaarlijk. Het smallere aanbod komt bijvoorbeeld naar voren tijdens verkiezingscampagnes. 

2.5.2 Rusland onvoldoende democratisch
Onder Jeltsin was Rusland in veel opzichten een vrij land. Dat was echter niet alleen maar positief. Voor velen waren de jaren negentig zeer chaotisch en werden ze gekenmerkt door (economische) onzekerheid. In het begin van zijn periode leek Poetin te zorgen voor stabiliteit. Sakwa schrijft hierover: ‘Putin reflected a mass revolt against the corruption of the Yeltsin years and the humiliation of Gorbachev’s final period in office. (...) Putin becomes the consolidator, the Napoleon who rebuilds the state...’​[137]​ De Russen wilden graag een sterke leider, en die hebben ze gekregen.​[138]​ De sterke leider Poetin heeft echter niet gezorgd voor versterking van de democratische instituties. Verkiezingen verlopen niet zo eerlijk als goed zou zijn, media is aan banden gelegd en ook op de rechtsspraak valt veel af te dingen.
Volgens Shevtsova is het verschil in politieke retoriek tussen de tijd van Jeltsin en die van Poetin groot. Waren in Jeltsins dagen woorden als democratie, hervorming en vooruitgang populair, de laatste jaren wordt gesproken over stabiliteit, orde en soevereiniteit. Het is alsof de mensen alle revoluties zat zijn, en verlangen naar rust in plaats van chaos.​[139]​ Poetin leek te zorgen voor stabilisatie en rust. Maar zoals tevens geconcludeerd heeft hij de prille democratie niet versterkt. 
	Het lijkt moeilijk om het Russische politieke stelsel te vergelijken met een model waar westerse landen decennia of zelfs eeuwen aan gewerkt hebben om te bereiken. Rusland kent dan ook geen enkele democratische traditie, integendeel. Toch is het een werkbaar model, omdat het laat zien waar Rusland op dit moment staat, na zes jaren presidentsschap van Poetin. Ook laat het zien waar verbeteringen of verslechteringen hebben plaatsgevonden.
	Russische burgers kunnen vrij stemmen op de partij waar ze achter staan, er is een keuze en ze worden niet gedwongen om op de regeringspartij te stemmen. Ondanks dat tot nu toe steeds de zittende president is herkozen voor een tweede termijn, en Poetin ook in zekere zin door Jeltsin is ‘aangewezen’, is dat geen ultieme eis voor een democratie. Zo is in Zweden decennialang dezelfde partij aan de macht geweest, maar niemand zal beweren dat dit Zweden ondemocratisch maakt. In die zin zou Rusland redelijk democratisch genoemd kunnen worden, ware het niet dat in dit onderzoek een bredere definitie is gebruikt.
	De belangrijke vraag is namelijk, naast de vraag naar vrije verkiezingen, of Rusland een liberale democratie kan worden genoemd. Het antwoord daarop is duidelijk ontkennend. In het voorgaande hoofdstuk hebben we gezien dat de verschillende machten in Rusland niet van elkaar gescheiden zijn, geen onafhankelijke positie hebben. Met name op het functioneren van de rechterlijke macht is veel aan te merken. 
Ook worden de grondrechten onvoldoende gewaarborgd. De vele berichten over martelingen, detentie zonder proces en de schijnbaar willekeurige aanpak van oligarchen laten zien dat het recht op leven en bezit onzeker is. Het recht op godsdienstvrijheid is in de praktijk redelijk goed, maar de regels zijn wel verscherpt en in het algemeen wordt het NGO’s niet makkelijk gemaakt. Veel media is in handen van de staat en in de afgelopen jaren is een aantal journalisten vermoord of op een andere manier het zwijgen opgelegd, waardoor het recht op vrijheid van meningsuiting in het gedrang komt. 
Hiernaast kan ook gesteld worden dat Poetins regering in zeker zin kenmerken vertoont van een (autoritair) personalistisch bestuur. Poetin komt voort uit de geheime dienst en is erg populair bij het leger waardoor hij twee belangrijke actoren achter zich heeft staan. Poetins persoonlijkheid, prestige en positie in Rusland zijn belangrijk voor zijn macht, en op beperkte schaal kan ook gesproken worden van persoonsverheerlijking, bijvoorbeeld door pro-Poetin demonstraties. Poetin beschikt over zelfvertrouwen en regeringsvaardigheden. 
Er was geen sprake van een liberale democratie onder Poetin. Over het geheel genomen was de score duidelijk onvoldoende. Herspring noemt Rusland onder Poetin dan ook een ‘managed democracy’, door de pragmatische aanpak van Poetin, zijn nadruk op een sterke staat en zijn niet-ideologische benadering.​[140]​ Zelf zei Poetin hierover: ‘Russia will not become a second edition of, say, the US or Britain, where liberal values have deep historic traditions. For Russians, a strong state is not an anomaly to be got rid of. Quite the contrary...’​[141]​ 

2.5.3 Verslechtering tijdens presidentsschap Poetin
De tweede onderzoeksvraag van dit onderzoek is of de regeringsperiode van Poetin een verbetering of verslechtering heeft laten zien als het gaat om democratie. Verbetering staat voor versterking van democratische instituties en verslechtering om een verzwakking hiervan. Uit de bespreking van de essentiële criteria voor het bestaan van een liberale democratie is al gebleken dat het regime van Poetin niet voldoet aan de gestelde criteria. Dat is echter niet het enige, uit voorgaande paragrafen is ook gebleken dat op veel punten van een verslechterde situatie kan worden gesproken in vergelijking met de situatie waarin Poetin aantrad als interim-president in 1999. 
Zo was de persvrijheid veel groter onder Jeltsin en zijn de afgelopen jaren veel media in handen van de staat gekomen. De laatste jaren zijn meer restricties gekomen op NGO’s, waardoor de vrijheid van godsdienst is beperkt. Cijfers van Freedom House laten een verslechtering zien van de situatie in Rusland als het gaat om vrijheid in het algemeen. Ook Amnesty betoogt dat de mensenrechtensituatie sterk verslechterd is de afgelopen jaren, maar ook de ‘omstandigheden voor een democratische samenleving, een onafhankelijke pers en het werk van mensenrechtenorganisaties’.​[142]​
Poetin heeft de staat gecentraliseerd en meer macht naar zichzelf toe getrokken, onder meer door een niveau met door hemzelf benoemde gouverneurs in te stellen.  Hoewel centralisatie op zichzelf niet ondemocratisch hoeft te zijn, betekent het in het geval van Rusland een vermindering van de kracht van de democratische instituties. Door de onvrije media krijgen Poetin en de partijen die hem steunen structureel meer en positieve aandacht, wat betekent dat hoewel Russen vrij kunnen kiezen uit verschillende politieke partijen, er eenzijdig positieve aandacht is voor de zittende president en de partijen die hem steunen. 
	Rusland onder Poetin is geen liberale democratie. De verslechteringen van de afgelopen jaren werden vaak geaccepteerd, ook door de internationale gemeenschap, door de grote nadruk op stabiliteit. Het is echter zelfs twijfelachtig of Poetin wel stabiliteit heeft gebracht. Ook dat lijkt de laatste jaren achteruit te zijn gegaan. Zo is er sinds 2005 een nieuwe oppositiebeweging, ‘Een ander Rusland’, geleid door oud-schaker Kasparov. Deze beweging organiseert demonstraties die steeds verboden worden maar waar tegelijkertijd steeds meer mensen op af komen.​[143]​
De presidentsverkiezingen van 2008 zullen een belangrijke test worden voor Rusland. Het is nog onduidelijk of Poetin wil proberen een derde termijn grondwettelijk gerechtvaardigd te krijgen en nog vier jaar president wil blijven, hoewel hij dit zelf tot nog toe ontkent. Zoals eerder vermeld zijn er twee mogelijke kroonprinsen, die door Poetin zijn benoemt als vice-premiers, namelijk Medvedev en Ivanov.
Waarschijnlijk wordt de machtsstrijd om Poetins opvolging achter de schermen gevoerd en het is hoogstwaarschijnlijk dat een opvolger uit de kringen rond Poetin komt. Een oud-adviseur van Poetin die tegenwoordig oppositiebeweging ‘Een ander Rusland’ steunt zegt hierover dat de macht niet uitsluitend bij de president ligt, maar bij een groep van ongeveer 25 mensen die de dienst uitmaken. ‘Deze mensen werken niet in het belang van de natie, maar in hun eigen belangen. (…) Er is geen toekomstvisie’.​[144]​
	Een ander teken van de afgenomen stabiliteit is een aantal politieke moorden, waaronder die op Anna Politkovskaya en Alexander Litvinenko. Dat zij beiden op een opzichtige en wereldschokkende wijze vermoord zijn wijst erop dat de overheid waarschijnlijk niet verantwoordelijk is voor deze moorden, maar eerder tegenstanders van Poetin die hem in diskrediet wilden brengen. Het regime van Poetin heeft immers geen belang bij alle negatieve internationale aandacht voor de slachtoffers. 







In een cartoon die in 2005 op een weblog verscheen, zitten de Amerikaanse president George W. Bush en president Poetin samen in een oude Sovjetauto. Poetin zegt: ‘It’s an old Soviet model… how do you like it?’ Waarop Bush antwoordt: ‘The car or your administration?’​[146]​ De cartoon is typerend voor hoe velen Rusland onder Poetin beoordelen, als een teruggang naar communistische tijden. Dat is echter een te vergaande conclusie. Op vrijwel alle aspecten van democratie waarop Poetin beoordeeld is, is sprake van een verbeterde situatie sinds de dictatuur van de Communistische Partij. 
	Dat betekent echter niet dat Rusland onder Poetin onverkort democratisch genoemd kan worden. Het zou te gemakkelijk zijn om te concluderen dat er grote verbeteringen zijn geweest sinds de val van het communisme en het daarbij te laten. In deze scriptie is immers naar voren gekomen dat Rusland geen democratie genoemd kan worden in de definitie zoals in het onderzoek is gebruikt. Deze definitie houdt in dat in een land vrije verkiezingen worden gehouden, er een scheiding van machten is en dat een drietal klassieke grondrechten wordt gewaarborgd. 
Uit de analyses is tevens naar voren gekomen dat de situatie de laatste jaren verslechterd is. Ook is het duidelijk dat Rusland minder ‘vrij’ is dan onder Jeltsin. Lange tijd werd dit voor lief genomen, omdat het erop leek dat Poetin een sterke, centralistische leider was die van Rusland een stabiel land kon maken dat weliswaar geen optimale democratie was, maar tenminste een ‘managed democracy’.​[147]​ Met deze geleide democratie dachten westerse staten goed samen te kunnen werken, het gecentraliseerd bestuur kon zorgen voor stabiliteit na de wilde jaren onder Jeltsin. 
	 Het beeld van de regering van Poetin is veelzijdig, maar er zijn wel duidelijke ontwikkelingen zichtbaar. Als president heeft Poetin een sterke positie in de Russische politiek. Hij bepaalt veel benoemingen, zijn positie is grondwettelijk sterk en ook in de maatschappij wordt een sterke president gewaardeerd. Toch heeft Poetin geen dictatoriale controle over de samenleving. Nog steeds zijn er facties en machtsfactoren waar hij weinig of geen invloed op heeft, zoals een aantal oligarchen. Een andere factor die zijn macht de facto inperkt is de geografische omvang van Rusland, waardoor veel bevoegdheden bij de regio’s en plaatsen blijven.
	De stabiliteit lijkt de laatste jaren weer af te nemen in Rusland en democratische instituties zijn niet versterkt. Grondrechten worden slechter gewaarborgd en de Russische rechtspraak is niet onafhankelijk van de politiek. De presidentsverkiezingen van 2008 zullen dan ook van groot belang zijn voor Rusland. In Foreign Affairs vraagt Dmitri Trenin zich af hoe westerse democratieën de Russische verkiezingen in 2008 zullen gaan beoordelen: ‘Will it be pronounced free but not fair, as before? Or neither free nor fair?’​[148]​ Hiernaast is het belangrijk of Poetin de ruimte zal geven aan oppositiepartijen en –kandidaten, de tendens lijkt er tot nu toe één van het hard aanpakken van bijvoorbeeld demonstraties.
	Rusland is geen democratie. Hoewel er redelijk vrije verkiezingen zijn voldoet het land onder Poetin niet aan de wezenlijke criteria voor een liberale democratie. Om Rusland onverkort als dictatoriaal te omschrijven gaat te ver, maar het regime van Poetin vertoont wel kenmerken van een personalistisch bestuur. Hoewel de ontwikkelingen op de langere termijn positief genoemd kunnen worden, zeker vergeleken met de sovjetperiode, zijn de ontwikkelingen wat betreft democratie op de korte termijn duidelijk negatief.
	De hypothese zoals gesteld in de inleiding blijkt gedeeltelijk te kloppen na het onderzoek. De eerste onderzoeksvraag werd inderdaad beantwoord met dat Rusland geen liberale democratie is. De tweede vraag was echter te optimistisch ingeschat, aangezien verwacht was dat er geen grote veranderingen te zien zouden zijn waar geconcludeerd is dat de situatie duidelijk is verslechterd.


Aanbevelingen, Rusland en Europa

Deze scriptie behandelde met name de interne politiek van Rusland. In het voorwoord stond al beschreven dat de ontwikkelingen in Rusland niet op zichzelf staan, maar interessant zijn voor een groot gedeelte van de wereld. Rusland heeft nog veel invloed in een aantal omringende landen zoals Wit-Rusland, Oekraïne, Georgië en Servië. Hiernaast probeert Poetin een rol te spelen in internationale conflicten, onder meer in het Midden-Oosten, bijvoorbeeld door een afwijkend standpunt in te nemen van de westerse landen. Tenslotte is een groot aantal landen afhankelijk van Rusland voor levering van gas en olie. Zo komt van het gas dat in de Europese Unie wordt verbruikt 29 procent uit Rusland, en dat geldt voor 26 procent van de gebruikte olie.​[149]​
	Hoe het ervoor staat met de democratie in Rusland is dus niet alleen een interne aangelegenheid. Het onderwerp zou ook van belang moeten zijn voor het internationale statenstelsel, zeker voor dat deel dat democratie van belang vindt. Door de ruimtelijke beperking is ervoor gekozen om in deze aanbevelingen een aantal opmerkingen op te nemen die met name te maken hebben met de relatie tussen de Europese Unie en Rusland. 
Er is gekozen voor de relaties met de Europese Unie, allereerst door de  wederzijdse afhankelijkheid, hoewel de Unie afhankelijk is van Russische energie is Rusland ook afhankelijk van Europese investeringen.​[150]​ Hiernaast is in het extern beleid van de Unie een belangrijke rol weggelegd voor politieke dialoog, het bevorderen van stabiliteit en het naleven van verdragen voor mensenrechten. Zo wordt in alle nieuwe verdragen opgenomen dat de Europese Unie handelsovereenkomsten kan opschorten of zelfs annuleren als partnerlanden mensenrechtenschendingen begaan.​[151]​ 
Het lijkt erop dat hier de belangen van de EU en Rusland al conflicteren. Rusland wil zo weinig mogelijk bemoeienis met interne zaken, terwijl dezelfde interne zaken voor de Europese Unie (althans in theorie) onlosmakelijk verbonden zijn met de verdragen die gesloten worden.​[152]​ Poetin is echter niet geneigd zich aan te passen aan standaarden van anderen, zoals bleek uit toespraken die hij begin 2007 hield en waarin hij sterke retoriek uitte tegen buitenlandse inmenging in Russische zaken.​[153]​
In de praktijk lukt het de Europese Unie vaak niet om aan haar eisen met betrekking tot democratie vast te houden. De afhankelijkheid van Russische energie is namelijk groot. Naast dat de EU een groot deel van haar gas en olie importeert uit Rusland zal de energieafhankelijkheid van Europa tot en met 2030 naar verwachting alleen maar toenemen.​[154]​ Hierdoor wordt wel vaak gesproken over democratisering en mensenrechten, maar in de praktijk wordt Rusland weinig in de weg gelegd. 
Een onderwerp dat regelmatig voor strubbelingen zorgt in de relaties tussen de EU en Rusland is de buitenlandse politiek ten opzichte van een aantal Oost-Europese staten, met name Oekraïne en Wit-Rusland. Vanouds vielen zij onder Russische invloedssfeer, maar de EU heeft zich de laatste jaren actief bezig gehouden met democratisering in deze landen. Uitbreiding van de EU en de NAVO richting het oosten wordt bovendien in Rusland met lede ogen aangezien en steun voor democratisering wordt niet gewaardeerd in het Kremlin. Over de uitbreiding van de NAVO zei Poetin in februari 2007: ‘It represents a serious provocation that reduces the level of mutual trust. And we have the right to ask: against whom is this expansion intended?’​[155]​
Op mondiaal gebied vaart Poetin een eigen koers en gaat hij regelmatig tegen de EU en andere westerse en democratische staten in. Een voorbeeld hiervan is dat Poetin de Hamasleiders uitnodigde voor een bezoek aan zijn land nadat zij de verkiezingen hadden gewonnen, terwijl de westerse landen kozen voor een boycot. Ook bood Rusland hulp aan Iran bij het bouwen van kerncentrales, hoewel westerse landen ervan overtuigd waren dat het islamitische land daarmee kernwapens wilde produceren.​[156]​ Verder vindt Poetin dat de kwestie Kosovo alleen kan worden opgelost als er een plan ligt waar Servië mee in kan stemmen. De Europese Unie steunde daarentegen het plan van de Verenigde Naties waarin Kosovo vergaande onafhankelijkheid zou krijgen en waar Servië fel op tegen was. Dit alles maakt van Poetin wellicht een Einzelgänger, maar voor velen ook, of juist, een interessante gesprekspartner.
Hoewel er dus sprake is van conflicterende belangen tussen de Europese Unie en Rusland, hebben zij elkaar ook nodig als grootste investeerder in een nog zwakke economie en als belangrijke energieleverancier. Om een constructieve relatie te bewerkstelligen en in stand te houden zal het voor Rusland belangrijk zijn te laten zien dat het een betrouwbare handelspartner is die garant staat voor gemaakte afspraken. Democratisering zou hierbij kunnen helpen, als dat betekent dat versterking van democratische instituties Rusland stabieler maakt. Aan de andere kant zal de EU Russische soevereiniteit moeten respecteren, en zal ze moeten accepteren dat Rusland niet gemakkelijk kan (en misschien ook wil) veranderen.
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